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На основу члaна 138. става 1. Устава Републике Србије („Службени гласник Републике Србије“, бр. 98/2006), и члана 31. става 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник Републике Србије“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, Дирекције полиције, Полицијске управе за град Београд покренутом по притужби мајке малолетног ББ, АА, чији је пуномоћник ..., правник из ..., Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

У раду Министарства унутрашњих послова, Дирекције полиције, Полицијске управе за град Београд, постоје недостаци на штету права малолетног ББ, који се огледају у:

· пропуштању полицијских службеника који су дана 15. фебруара 2019. године обавештени о томе да се у Институту за здравствену заштиту мајке и детета „Др Вукан Чупић“ у Београду налази малолетни ББ којем су констатоване повреде за које је на лекарском прегледу навео да их је претходног дана задобио од стране полицијских службеника, да о тим чињеницама без одлагања буде упознат дежурни јавни тужилац и да се о томе сачини службена белешка;
· пропуштању полицијске службенице Полицијске станице Палилула да о наводима малолетног ББ да је био ударан од стране полицијских службеника приликом довођења и да су му упућене претње, а што је именовани изнео 18.02.2019. године приликом прикупљања обавештења примљеног од грађанина у вези са догађајем од 14. фебруара 2019. године, без одлагања обавести дежурног јавног тужиоца и да о томе сачини службену белешку;
· спровођењу притужбеног поступка по притужби АА, мајке малолетног ББ, поднетој 06. марта 2019. године која у целини садржи наводе о извршеном кривичном делу за које се гоњење предузима по службеној дужности.
Имајући у виду утврђене недостатке у раду Министарства унутрашњих послова, Дирекције полиције, Полицијске управе за град Београд, Заштитник грађана контролисаном органу упућује следеће 
П Р Е П О Р У К Е
I
Полицијска управа за град Београд у будућем раду стараће се да полицијски службеници који приме обавештењe од стране здравствене установе да се у истој налази лице којем су констатоване повреде за које наводи да су му нанете од стране полицијских службеника, без одлагања о наведеном упознају дежурног јавног тужиоца и о томе сачине службену белешку. 
II
Полицијска управа за град Београд у будућем раду стараће се да о свим релевантним сазнањима у вези са наводним недозвољеним поступањем полицијских службеника који се односе на повреду права на физички и психички интегритет, без одлагања, буде обавештен дежурни јавни тужилац, 
о чему ће се сачињавати службена белешка.
III
Министарство унутрашњих послова организоваће и спровести обуке за полицијске службенике Полицијске управе за град Београд о поступању полицијских службеника по сазнању или пријему навода грађана да су били изложени недозвољеном поступању при примени полицијских овлашћења, а посебно о поступању по пријему обавештења од стране здравствене установе да се у истој налази лице којем су констатоване повреде за које наводи да су му нанете од стране полицијских службеника, како би се обезбедило поступање полицијских службеника у складу са важећим прописима и Методологијом за спровођење истраге у случајевима злостављања од стране полиције
.
IV
Полицијска управа за град Београд у будућем раду неће спроводити притужбени поступак по притужбама које се у целини односе на извршење кривичног дела за које се гоњење предузима по службеној дужности и заузимати став о њиховој основаности.

V
Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције, ће са садржином напред наведених препорука упознати све подручне полицијске управе, а полицијске управе ће са садржином напред наведених препорука упознати све полицијске станице на њиховим подручјима и обезбедити њихово доследно спровођење.
Министарство унутрашњих послова ће, у складу са чланом 31. ставом 3. Закона о Заштитнику грађана, најкасније у року од 60 дана од дана пријема овог акта обавестити Заштитника грађана о поступању по упућеним препорукама.
Р а з л о з и
Заштитник грађана је 17. маја 2019. године примио притужбу АА, мајке  малолетног ББ, коју је именована поднела преко пуномоћника ..., на рад Полицијске управе за град Београд, Интервентне јединице 92 приликом примене полицијских овлашћења према њеном сину 14. фебруара 2019. године у Падинској Скели.
У притужби је наведено да је тада малолетни ББ током хапшења и довођења био злостављан физички и вербално са намером застрашивања и потписивања потврде о привремено одузетим предметима. Притужбом се указује и на незаконито поступање у притужбеном поступку по притужби поднетој Министарству унутрашњих послова, као и на угрожавање права именованог на независну и делотворну истрагу о уверљивим наводима о злостављању од стране службених лица.  Најзад, притужбом се указује на пропуштање полицијских службеника да надлежном јавном тужиоцу пријаве кривично дело за које се гоњење предузима по службеној дужности.
Поступајући по притужби, Заштитник грађана је, актом бр. 16219 од 03. јуна 2019. године, од Министарства унутрашњих послова затражио изјашњење на наводе притужбе, а посебно објашњење из којих разлога полицијски службеник који је 15. фебруара 2019. године по позиву примљеном са Института за здравствену заштиту мајке и детета, након што је од ББ обавештен о наводима који садрже обележје кривичног дела које се гони по службеној дужности није поступио у складу са чланом 280. Законика о кривичном поступку
 и из којих законских разлога је Комисија за решавање притужби заузела став да се не могу потврдити наводи из притужбе мајке малолетног ББ, имајући у виду извештај лекара од 15. фебруара 2019. године и експертизу настанка повреда. Истим актом затражено је и обавештење о томе да ли је у поступку по притужби поступљено у складу са чланом 3. Правилника о начину поступања у току притужбеног поступка
, као и достављање копија документације релевантне за наводе изјашњења.  
Министарство унутрашњих послова, Секретаријат, Одељење за обраду података, притужбе и сарадњу са независним телима је, у прилогу акта 02/4 број 072/3-51/19-3 од 30.08.2019. године, доставило Заштитнику грађана копију извештаја заменика начелника Одељења за контролу рада Полицијске управе за град Београд 03.15.1.2 број 07.3-7/19 од 19.7.2019. године у којем је, између осталог, наведено да је притужба АА поднета 06. марта 2019. године, актом Одељења за контролу рада од 11. марта 2019. године прослеђена Првом основном јавном тужилаштву у Београду, Сектору унутрашње контроле, Дирекцији полиције и Секретаријату МУП-а, с обзиром да садржи наводе о извршеном кривичном делу за које се гоњење предузима по службеној дужности, као и да је истога дана притужба прослеђена и начелнику Дежурне службе, ПУ за град Београд ради спровођења притужбеног поступка у складу са чланом 235. Закона о полицији. Такође је наведено да је притужиљи упућено обавештење да је притужба прослеђена Првом основном јавном тужилаштву у Београду у делу који се односи на наводе о извршеном кривичном делу, док ће у делу притужбе који се не односи на извршење кривичног дела бити спроведен притужбени поступак.      

У погледу разлога из којих полицијски службеник који је 15. фебруара 2019. године по позиву примљеном са Института за здравствену заштиту мајке и детета, изашао на лице места није о примљеним наводима који садрже наводе о извршеном кривичном делу које се гони по службеној дужности без одлагања обавестио дежурног јавног тужиоца, у извештају Одељења за контролу рада наведено је да поступајући полицијски службеник, припадник Интервентне јединице, том приликом није уочио никакве видљиве повреде код ББ, о чему је истог дана сачинио службену белешку. Такође, по захтеву тог одељења, полицијски службеник је дана 15.06.2019. године сачинио детаљнију службену белешку од првобитно сачињене белешке у вези са разговором обављеним са АА и њеним сином Б, у којој је, између осталог, навео да је ББ том приликом негирао психичко и физичко малтретирање од стране полицијских службеника Интервентне јединице 92 и није показао извештај лекара, те поступајући полицијски службеник из тог разлога није питао да ли има извештај лекара и није поступљено у смислу члана 280. Законика о кривичном поступку. 
У извештају се, по истом питању, наводи и да је припадник Интервентне јединице 92 испред Института за здравствену заштиту мајке и детета обавио разговор са АА која му је рекла да су његове колеге синоћ, 14.02.2019. године, биле изразито непрофесионалне према њеном сину и да су га „физички малтретирале“, да јој није јасно зашто му одузети новац нису одмах вратили и одакле им право да му новац одузму, те да она такво понашање сматра физичким и психичким малтретирањем њеног сина и ње. Наведено је и да је док је она причала, ББ одмахивао главом и превртао очима говорећи: “Добро бре, претерујеш... није ми ништа... безвезе ме бламираш“, те да је негирао да му је неко нанео повреде. Полицијском службенику, како се у извештају наводи, није дато на увид лекарско уверење нити је добио одговор да ли је ББ био код лекара, а именоване је упознао са правом на подношење притужбе.    
У погледу законских разлога на којима је Комисија за решавање притужби ПУ за град Београд заузела став да се не могу потврдити наводи из притужбе мајке малолетног ББ, имајући у виду извештај лекара од 15. фебруара 2019. године и приложену експертизу настанка повреда, истакнуто је да по предмету поступа Прво јавно тужилаштво у Београду и да је оно дописом од 20.5.2019. године затражило одговор на питање да ли су по притужби предузете одређене радње и уколико јесу, које и да ли су обављени разговори са полицијским службеницима на чији се рад притужба односи. Даље је наведено да је Комисија 23.4.2019. године, након одржане седнице, једногласно одлучила да је притужба неоснована јер се на основу анализе списа предмета и изјава присутних нису могли потврдити наводи из притужбе. 
Уз копију наведеног извештаја Одељења за контролу рада достављена је и службена белешка полицијског службеника ВВ од 15.02.2019. године из које произилази да је он обавештен да се ББ са мајком налази на Институту за здравствену заштиту мајке и детета, као и да има повреде које су настале након поступања полицијских службеника Интервентне јединице 92. Поменути полицијски службеник у белешци је навео да је по доласку на клинику затекао ББ и његову мајку А, да на лицу није уочио никакве видљиве повреде, а да је мајка навела да су „полицајци поступали непримерено“ (наводно га физички малтретирали), те да им је предочио да ако сматрају да су им права повређена поступањем полицијских службеника могу да их остваре у оквиру надлежне организационе јединице, где су исти рекли да се даље неће жалити, након чега су заједно напустили просторије Института. Забалежено је и да је о свему обавештен помоћник команданта Интервентне јединице 92.
У накнадно сачињеној службеној белешци, од 15.06.2019. године, поменути полицијски службеник детаљније и другачије описује околности под којима је обавио разговор са АА и њеним малолетним сином Б, приликом доласка на лице места наводећи, између осталог, да су му након што је паркирао службено возило испред Института, пришли једна женска особа и једна млађа мушка особа, да је мајка инсистирала да разговор обаве у возилу, јер није желела да је неко види да „стоји у присуству полиције“, да је мајка рекла полицијском службенику да су његове колеге синоћ биле изразито непрофесионалне према њеном сину, да су га „физички малтретирале“, да су га јако престрашили. У белешци се наводи и да је мајка у наставку разговора навела да веома оскудно живе и затражила објашњење зашто њеном сину није враћен новац, те да такво понашање сматра физичким и психичким малтретирањем ње и њеног сина. Полицијски службеник је у белешци навео и да није добио потврдан одговор да су се јављали лекару нити му је на увид дато лекарско уверење. У завршној реченици службене белешке стоји навод да је полицијски службеник након разговора напустио простор Института, иако је претходно у тексту наведено да је разговор обављен у колима.

 У извештају Одељења за контролу рада Полицијске управе за град Београд од 19.7.2019. године такође је наведено да је ПС Палилула својим актом од 10. априла 2019. године Вишем јавном тужилаштву у Београду, Одељењу за малолетнике доставила кривичну пријаву поднету против ББ, са списима међу којима се налази службена белешка о обавештењу примљеном од ББ од 18.02.2019. године и записник о саслушању осумњиченог од 28.03.2019. године, у којима је поред осталог садржана изјава у вези са физичким и вербалним злостављањем од стране полицијских службеника Интервентне јединице 92, Дежурне службе ПУ за град Београд.   
У даљем току поступка, будући да примљено изјашњење није садржало сву затражену релевантну документацију (изјаве притуженика), нити је из истог било могуће у потпуности утврдити чињенично стање, Заштитник грађана је актом бр. 19866 од 15. јуна 2020. године, од Министарства унутрашњих послова затражио додатно изјашњење о томе ко је и из којих разлога 15.02.2019. године обавестио полицију, односно оператера 192 да се у Институту за здравствену заштити мајке и детета налази малолетни ББ са мајком А. Истим актом од Министарства унутрашњих послова затражено је да овом органу изнесу радње које су у обавези да предузму полицијски службеници у случајевима када су грађанину констатоване повреде за које постоје индиције да су нанете од стране полицијских службеника, као и процедуру поступања овлашћених службених лица у случајевима када приликом прикупљања обавештења од грађанина приме навод да је грађанин тучен од стране полицијских службеника. Додатно изјашњење затражено је и у погледу основа за спровођење притужбеног поступка, будући да се притужба у целини односи на кривично дело за које се гони по службеној дужности.

Министарство унутрашњих послова, Секретаријат, Одељење за обраду података, притужбе и сарадњу са независним телима 03. августа 2020. године, у прилогу акта 02/4 број 072/3-51/19-8 од 28.7.2020. године, доставило је Заштитнику грађана копију извештаја Одељења за контролу рада ПУ за град Београд 03.15.1.2 број 07.3-7/19 од 22. 7. 2020. године у којем су описане радње које су у обавези да предузму полицијски службеници након примљеног обавештења од стране медицинске установе да се у истој налази лице којем су констатоване повреде. У извештају се наводи да се на лице места упућује полицијски службеник, да том приликом полицијски службеник обавља разговор са лекаром како би добио информације о степену повреда и начину задобијања истих, након чега обавештава одељење специјализовано за увиђајно-оперативне послове које предузима мере и радње из своје надлежности, а ако утврди да је лице задобило повреде од стране полицијских службеника о томе обавештава унутрашњу контролу и дежурног јавног тужиоца, те сачињава службену белешку о свим релевантним сазнањима. Истрага случајева злостављања и мучења од стране полицијских службеника подразумева хитно предузимање мера и радњи у складу са важећим прописима и Методологијом за спровођење истраге у случајевима злостављања од стране полиције. Даље је наведено да, у складу са одредбама наведене методологије, радње које је потребно предузети ради прикупљања доказа о наводном злостављању подразумевају испитивање оштећеног, увиђај лица места и лекарски преглед и увиђај места кривичног дела, обезбеђивање доказа, саслушање окривљеног и саслушање других сведока. 
У погледу поступања у конкретном случају, у Извештају се наводи да је дана 15.2.2019. након пријаве од стране медицинског особља здравствене установе Институт за здравствену заштиту мајке и детета „Др Вукан Чупић“ оператеру 192 јављено да се у тој установи налази малолетни ББ коме су констатоване повреде за које је навео да их је задобио од стране полицијских службеника Интервентне јединице 92, Дежурне службе ПУ за град Београд. На лице места је упућен полицијски службеник исте те јединице, ВВ, ради утврђивања чињеничног стања, који је затекао малолетног ББ са мајком А испред здравствене установе. Даље се наводи да, према изјави поменутог полицијског службеника, ББ није имао видљиве повреде по лицу и телу, негирао је физичко и психичко малтретирање од стране полицијских службеника и није показао медицинску документацију о обављеном прегледу и констатованим повредама. О обављеном разговору са А и ББ, полицијски службеник је сачинио службену белешку и о свему известио свог непосредног старешину.

Из наведеног извештаја Одељења за контролу рада ПУ за град Београд произилази да је 15.02.2019. године шеф смене Дежурне службе пренео помоћнику командира Интервентне јединице 92, ГГ примљено обавештење од медицинске установе у вези поступања полицијских службеника Интервентне јединице 92 према малолетном ББ, након чега је помоћник командира наложио полицијском службенику ВВ да оде на лице места ради утврђивања чињеничног стања, те да је по доласку у службене просторије упућени полицијски службеник помоћнику командира рекао да малолетни ББ није имао видљиве повреде по лицу и телу, и није се жалило на поступање полицијских службеника, након чега је поучио АА на који начин могу остварити своја права и поднети притужбу на рад полицијских службеника. Међутим, из обе службене белешке које је сачинио полицијски службеник ВВ произилази да се мајка пожалила поменутом полицијском службенику да су његове колеге синоћ биле изразито непрофесионалне према њеном сину и да су га „физички малтретирале“ и јако престрашиле, односно да су поступали непримерено и физички га малтретирали. 
У белешци од 01.07.2020. године помоћник командира Интервентне јединице 92 ГГ наводи да је ВВ руководилац интервентних тимова, којем је наложио да изађе на лице места и обави разговор на наведене околности, те да му је именовани пренео да на лицу није уочио никакве повреде и да је након разговора лицима предочено да ако имају примедбе на поступање полицијских службеника ИЈ 92 поднесу притужбу надлежној организационој јединици, на шта су исти изјавили да се неће жалити.
У Извештају се даље наводи да је према малолетном ББ приликом прикупљања обавештења од грађана у присуству мајке АА, 14.02. и 18.02.2019. године, поступао полицијски службеник за малолетнике ПС Палилула (са сертификатом за рад са малолетним лицима), којом приликом именовани малолетник није указао да је физички или психички злостављан од стране полицијских службеника, није тражио лекарску помоћ и није имао видљиве повреде. Међутим, увидом у копију службене белешке о обавештењу примљеном од грађана од 18.02.2019. године, утврђено је да је у истој, између осталог, наведено да је ББ навео да су га полицијски службеници „савладали и ударили код гараже и касније на Збегу“, као и да је навео да је потврду о привремено одузетим стварима потписао из страха, јер су му упућене претње.
У Извештају је такође наведено да је приликом саслушања у својству осумњиченог, 28. марта 2019. године, малолетни ББ навео да је дана 14.02.2019. године, физички и психички злостављан од стране полицијских службеника Интервентне јединице 92, о чему је од стране полицијског службеника за малолетнике сачињена службена белешка о обавештењу примљеном од грађана, која је уз кривичну пријаву поднету против именованог малолетника, достављена Вишем јавном тужилаштву у Београду, у складу са чланом 280. Законика о кривичном поступку. У достављеним списима, међутим, не налази се таква посебна службена белешка, већ само записник о саслушању осумњиченог од 28.3.2019. године у којем поменути малолетник у оквиру исказа за дело за које је осумњичен описује и поступање полицијских службеника према њему приликом хапшења. и службена белешка о обавештењу примљеном од ББ од 18.02.2019. године у вези са догађајем од 14. фебруара 2019. године, која садржи и навод поменутог малолетника да је био ударан од стране полицијских службеника и да су му упућене претње. Нема података да је о тим наводима малолетника сачињавана посебна службена белешка. 

У Извештају Полицијске станице Палилула, Одсека за сузбијање криминала 03.15.19 број 07-24/19 од 01.07.2020. године, између осталог, је наведено да будући да се малолетник жалио на рад Интервентне јединице, а не на службенике ПС Палилула, да је упућен да се лично обрати организационој јединици у којој су запослени полицијски службеници на чије поступање имају примедбе или Одељењу за контролу рада ПУ за град Београд.
Изјашњавајући се о основу за спровођење притужбеног поступка у конкретном случају, у наведеном Извештају ПУ за град Београд, истакнуто је да је поступак спроведен у делу притужбе који није садржао наводе о кривичном делу, сходно члану 235. Правилника о притужбеном поступку у Министарству унутрашњих послова. Према изјашњењу председника Комисије за поступање по притужбама у ПУ за град Београд, Комисија је спровела поступак контроле правилности решавања првостепеног поступка, којом приликом је оцењено да је исти правилно спроведен, а притужбени поступак је имао за циљ да се утврди да ли су полицијски службеници у конкретном случају применили полицијска овлашћења у складу са законом, те да ли су испуњени услови из члана 108. Закона о полицији који се односе на извештавање, контролу и одговорност у вези са употребом средстава принуде. Том приликом је Комисија донела једногласну одлуку да је притужба АА неоснована имајући у виду да се наводи из исте нису могли потврдити, о чему је сачињен записник.
У службеној белешци председника Комисије за решавање притужби од 16.7.2020. године наведено је да је притужбени поступак спроведен у делу који се односи на примену полицијских овлашћења, односно наредбе, провере идентитета, употребе средстава принуде, довођење и прикупљање обавештења, као и израда пропратне документације и потврде о привремено одузетим предметима.
Уз додатно изјашњење, Министарство унутрашњих послова доставило је Заштитнику грађана и копије изјава - записника о разговорима са притуженицима у поступку решавања притужбе од 18.03.2019. године. Изјаве све тројице полицијских службеника на чији се рад односи притужба су дословно истоветне. У њима се потпуно истим речима и редоследом речи у реченици изјашњавају о томе да ли су неоправдано примењивали силу или отвореном шаком или другим предметом ударали лице…, што доводи у питање аутентичност датих изјава. 

У копији извештаја лекара специјалисте Института за здравствену заштиту мајке и детета „Др Вукан Чупић“ у Београду, Хитне хируршке амбуланте, од 15.02.2019. године наведено је: „По наводима дечака синоћ око 22,30 х у Падинској Скели код Хале спортова приликом интервенције задобио више удараца од стране припадника интервентне јединице полиције. Наводи да је задобио више удараца по глави и телу. Повратио једном синоћ, није губио свест.“ Констатоване су повреде у пределу главе у темпоралној регији са леве стране хематом пречника око 2 цм са околном болном осетљивошћу око 5 цм; у пределу грудног коша присутна линеарна екскоријација дужине око 5 цм и ширине око 2,5 цм у пределу горње стране делтоидне регије, такође присутна болна осетљивост дуж целе леве скапуларне регије праћена минималним отоком, без видљивих хематома; у пределу трбуха лева бубрежна ложа умерено осетљива на сукусију, присутна екскорација димензије 5x1,5 цм у пределу прелаза из торакалног у лумбални предео кичменог стуба; палпаторна болна осетљивост дуж мишића листа леве потколенице, у средишњем делу са унутрашње стране ескоријација пречника око 1,5 цм без палпаторне болне осетљивости на коштаним структурама. Дат савет о праћењу општег стања и стања свести. На болним местима на телу гел за спортске повреде, мировање, потребан преглед неурохирурга у УЦ КЦС. 
Увидом у документацију, утврђено је да је Одељење за контролу рада ПУ за град Београд по пријему притужбе мајке малолетног ББ од 06. марта 2019. године, дописом број 03.15.1.2 број: 07.2-104/19 од 11.03.2019. године, уступило Првом основном јавном тужилаштву притужбу АА, са списима која садрже наводе о извршеном кривичном делу за које се гоњење предузима по службеној дужности, о чему је писмено обавештен притужилац. Допис садржи и обавештење надлежном јавном тужилаштву да ће у делу притужбе који се не односи на кривично дело бити спроведен притужбени поступак сходно члану 235. Закона о полицији.

Увидом у садржину притужбе утврђено је да иста не садржи наводе који би могли бити предмет притужбеног поступка, будући да се односи на недозвољено поступање полицијских службеника са елементима кривичног дела за које се гоњење предузима по службеној дужности. 
У Извештају о утврђеном чињеничном стању Одсека за сузбијање криминала ПС Палилула 03.15.19 број 07-24/19 од 01.07.2020. године у погледу изјашњења о процедури поступања службених лица приликом добијања информације од грађана, приликом прикупљања обавештења да су физички нападнути од стране полицијских службеника, истакнуто је да полицијски службеници у случајевима добијања информације о угрожавању телесног интегритета грађанина од стране полицијских службеника приликом предузимања полицијских овлашћења, предузимају мере и радње у циљу заштите права грађана. 
* * *
Чланом 31. Закона о полицији („Службени гласник Републике Србије“, бр. 6/2016, 24/2018 и 87/2018) прописано је да полиција обавља полицијске послове са циљем и на начин да свакоме обезбеди једнаку заштиту безбедности, права и слобода, примењујући закон и уставно начело владавине права. 
Чланом 32. став 1. истог Закона прописано је да се обављање полицијских послова заснива на начелима професионализма, деполитизације, сарадње, економичности и ефикасности, законитости у раду и сразмерности у примени полицијских овлашћења, као и других начела којима је уређено деловање органа државне управе, деловање државних службеника и поступање у управним стварима. 

Чланом 33. наведеног Закона прописани су стандарди полицијског поступања, који се односе и на: дужност служења грађанима и заједници; одговарање на потребе и очекивања грађана; поштовање законитости и сузбијање незаконитости; остваривање људских и мањинских права и слобода; забрану мучења и примене нечовечних и понижавајућих поступака. 
Чланом 58. Закона о полицији прописано је да је полицијски службеник дужан да прими пријаву о учињеном кривичном делу и прекршају и да примљену кривичну пријаву полицијски службеник одмах доставља надлежном јавном тужиоцу у складу са Закоником о кривичном поступку, а пријаву која садржи елементе прекршаја организационој јединици Полиције надлежној за послове прекршаја.
Чланом 67. Закона о полицији прописано је да полицијски службеник у примени полицијских овлашћења поступа непристрасно, пружајући свакоме једнаку законску заштиту и поступајући без дискриминације лица по било којем основу; у примени полицијских овлашћења полицијски службеник поступа хумано и поштује достојанство, углед и част сваког лица и друга људска и мањинска права и слободе грађана дајући предност правима угроженог у односу на иста права лица које та права угрожава и водећи рачуна о правима трећих лица; полицијски службеник ће приликом примене полицијских овлашћења, на захтев лица према коме се овлашћење примењује, омогућити пружање медицинске помоћи од стране здравствене установе.
Чланом 70. ст. 1, 3, 4 и 5. истог закона прописано је да полицијска овлашћења према малолетном лицу примењују сви полицијски службеници, осим прикупљања обавештења у својству грађанина (оштећеног, сведока) и саслушања малолетника у својству осумњиченог, која примењује полицајац за малолетнике;… овлашћења из става 1. овог члана, примениће и други полицијски службеник који је завршио обуку у области права детета и малолетничког кривичног права, ако због околности случаја не може да поступа полицајац за малолетнике; према малолетним учиниоцима прекршаја поступају униформисани полицијски службеници који су завршили обуку у области права детета и малолетничког кривичног права; приликом примене полицијских овлашћења полицијски службеници дужни су да воде рачуна о достојанству личности малолетног лица, психичким, емоционалним и другим личним својствима и заштити његове приватности.
Чланом 234, став 7 и 8, наведеног закона прописано је да уколико притужба садржи елементе кривичног дела, о притужби се, без одлагања, обавештава надлежни јавни тужилац, Сектор унутрашње контроле и руководилац организационе јединице у којој притуженик ради, који о наведеном обавештавају притужиоца. Уколико притужба садржи елементе повреде службене дужности, руководилац организационе јединице у којој притуженик ради без одлагања покреће дисциплински поступак против притуженика, о чему обавештава притужиоца. 
Чланом 235. ст. 10. и 11. Закона о полицији прописано је да је притужбена јединица организациона јединица надлежна за притужбе у седишту Министарства и у полицијским управама, или организациона јединица коју за то одреди руководилац и да се на притужбени поступак супсидијарно примењује закон којим се уређује општи управни поступак.

Чланом 280. Законика о кривичном поступку прописано је да државни и други органи, правна и физичка лица пријављују кривична дела за која се гони по службеној дужности, о којима су обавештена или за њих сазнају на други начин, под условима предвиђеним законом или другим прописом; кривичним закоником је предвиђено у којем случају непријављивање кривичног дела представља кривично дело; подносилац кривичне пријаве из става 1. овог члана навешће доказе који су му познати и предузеће мере да би се сачували трагови кривичног дела, предмети на којима је или помоћу којих је учињено кривично дело и други докази. 

Чланом 286. став 1 истог закона прописано је да ако постоје основи сумње да је извршено кривично дело за које се гони по службеној дужности, полиција је дужна да предузме потребне мере да се пронађе учинилац кривичног дела, да се учинилац или саучесник не сакрије или не побегне, да се открију и обезбеде трагови кривичног дела и предмети који могу послужити као доказ, као и да прикупи сва обавештења која би могла бити од користи за успешно вођење кривичног поступка. 

Конвенцијом против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака
, државе чланице су се сагласиле и обавезале да свака држава чланица предузима законске, административне, судске или друге ефикасне мере како би спречила извршење аката тортуре на територији под њеном јурисдикцијом; да се као оправдање за тортуру не може наводити никаква изузетна околност било да се ради о ратном стању или опасности од рата, унутрашњој политичкој нестабилности или било ком другом ванредном стању; да се као оправдање за тортуру не може наводити наредба неке претпостављене личности или органа власти.
Чланом 10. Конвенције против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака, државе чланице су се обавезале да ће се старати да упознавање и информисање о забрани тортуре буде саставни део образовања цивилног или војног особља задуженог за примену закона, медицинског особља, вршилаца јавних функција и осталих лица која на било који начин могу учествовати у чувању, саслушању или опхођењу са неком ухапшеном, или притвореном или затвореном особом, те да свака држава чланица уноси споменуту забрану у утврђена правила или упутства у вези с обавезама и дужностима тих лица. 
Чланом 11. наведене Конвенције државе чланице су се обавезале да врше систематски надзор над правилима, упутствима, методама и праксом саслушања и над одредбама у вези са чувањем и поступањем на било који начин са ухапшеним, притвореним или затвореним лицима на некој територији под њеном јурисдикцијом, а ради спречавања сваког случаја тортуре.
Чланом 12. наведене Конвенције државе чланице су се обавезале да се свака држава чланица стара да надлежни органи неодложно изврше непристрасну истрагу сваки пут кад постоје оправдани разлози да се посумња да је акт тортуре извршен на некој територији под њеном јурисдикцијом.
Чланом 13. наведене Конвенције државе чланице су се обавезале да обезбеђују сваком лицу које тврди да је било подвргнуто тортури на некој територији под њеном јурисдикцијом право да се жали надлежним органима споменуте државе који ће неодложно и непристрасно испитати случај; предузеће се мере ради обезбеђења заштите лица које се жалило и лица као сведока од сваког лошег поступања или било каквог застрашивања због поднесене жалбе или било какве дате изјаве.

Чланом 3. став 1. Правилника о начину поступања у току притужбеног поступка („Службени гласник Републике Србије“, бр. 54/2017) ближе је уређено да је, ако притужба садржи наводе о извршеном кривичном делу, за које се гоњење предузима по службеној дужности, руководилац дужан да о томе, без одлагања, обавести надлежног јавног тужиоца и да му уступи целокупне списе предмета на поступање.
Чланом 8. наведеног Правилника ближе је уређено да пре започињања притужбеног поступка руководилац утврђује да ли су испуњени услови за вођење притужбеног поступка, а након тога започиње притужбени поступак проверавањем притужбе. Проверавање притужбе обухвата све радње и поступке којима се проверавају релевантне чињенице и околности у вези са наводима из притужбе, а нарочито поступање и последице поступања притуженика које је предмет притужбе. Руководилац је дужан да у притужбеном поступку размотри све расположиве документе, обави потребне разговоре и оствари целовит увид у поступање притуженика на које се притужба односи. 
Чланом 15. став 1. наведеног Правилника ближе је уређено да руководилац обавља разговор са притужиоцем у коме износи чињенице које је утврдио у поступку проверавања притужбе, доказе које је извео, као и свој став о томе да ли су права и слободе притужиоца повређена или угрожена поступањем притуженика. 
Чланом 27, став 2 и 3, наведеног Правилника ближе је уређено да је руководилац дужан да у поступку проверавања проучи сву расположиву документацију, обави потребне разговоре и предузме друге службене мере и радње ради остваривања целовитог увида у поступање на које се односи притужба и да се, ако се током прикупљања података и обавештења утврди да су наводи из притужбе основани, у извештају о проверавању, даје предлог мера према полицијском службенику и запосленом. 
Актом министра унутрашњих послова - Упутством о Методологији за спровођење истраге у случајевима злостављања од стране полиције прописана је наведена методологија. Иста је намењена јавним тужиоцима и полицијским службеницима и односи се на истрагу случајева наводног злостављања од стране полицијских службеника. Истрага у случајевима наводног злостављања, према принципима који проистичу из одлука Европског суда за људска права, Комитета за људска права Уједињених нација и Комитета против тортуре Уједињених нација, треба да буде: 1) независна, односно вођена тако да у њој не учествују и на њу не утичу особе чији поступци се испитују; 2) хитна и благовремена, односно вођена без непотребног одлагања; 3) делотворна, што значи да у оквиру ње треба да буду предузете мере потребне да би учиниоци били откривени и на одговарајући начин санкционисани; 4) вођена тако да оштећеном буде омогућено да заштити своје легитимне интересе и 5) подвргнута контроли јавности.

Уколико злостављање буде пријављено полицији или полиција на други начин дође до информације која указује на то да је до злостављања дошло (нпр. добије обавештење од здравствене установе), полицијски службеник ће без одлагања упознати дежурног јавног тужиоца о наводном злостављању и о томе сачинити службену белешку. Након пријема информације, дежурни јавни тужилац доноси одлуку о даљем току поступка (нпр. сачињава кривичну пријаву, издаје наредбу о довођењу осумњиченог ради саслушања итд.). Након тога, све доказне радње и мере предузимаће се само по налогу јавног тужиоца, осим оних радњи које не трпе одлагање, сходно члану 286 Законика о кривичном поступку.
* * *
У спроведеном поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, Дирекције полиције, Полицијске управе за град Београд Заштитник грађана је утврдио недостатке у раду контролисаног органа на штету права малолетног ББ. 
Наиме, полицијски службеници који су дана 15. фебруара 2019. године обавештени о томе да се у Институту за здравствену заштиту мајке и детета „Др Вукан Чупић“ у Београду налази малолетни ББ којем су констатоване повреде за које је на лекарском прегледу навео да их је претходног дана задобио од стране полицијских службеника, пропустили су да о тим чињеницама без одлагања упознају дежурног  јавног тужиоца и да се о томе сачини службена белешка. У конкретном случају, по пријему обавештења од стране здравствене установе, није без одлагања обавештен дежурни јавни тужилац, већ је на лице места упућен полицијски службеник из исте јединице у којој су и полицијски службеници који су поступали према малолетном ББ, што је за последицу имало да је тај полицијски службеник утврђивао да ли малолетник има повреде или не.
За заштиту од злостављања, а да би се обезбедила непристрасност истраге, сходно  Методологији за спровођење истраге у случајевима злостављања од стране полиције, неопходно је без одлагања упознати дежурног јавног тужиоца о наводном злостављању и о томе сачинити службену белешку. Након тога, све доказне радње и мере предузимаће се само по налогу јавног тужиоца, осим оних радњи које не трпе одлагање, сходно члану 286 Законика о кривичном поступку.
Полицијска службеница ПС Палилула која је 18.02.2019. године примила наводе малолетног ББ да је ударан приликом хапшења и да му је прећено, није о томе обавестила дежурног јавног тужиоца, нити је о томе сачинила посебну службену белешку, већ је тек уз кривичну пријаву за дело за које је ББ осумњичен, својим актом од 10. априла 2019. године Вишем јавном тужилаштву у Београду, Одељењу за малолетнике доставила списе предмета међу којима се налази службена белешка о обавештењу примљеном од ББ од 18.02.2019. године у вези са догађајем од 14. фебруара 2019. године, за који је касније осумњичен и записник о саслушању осумњиченог од 28.03.2019. године, у којима је поред осталог садржана изјава у вези са физичким и вербалним злостављањем од стране полицијских службеника Интервентне јединице 92, Дежурне службе ПУ за град Београд том приликом.   
Такође, по притужби АА, мајке малолетног ББ поднетој 6. марта 2019. године која у целини садржи наводе о извршењу кривичног дела за које се гоњење предузима по службеној дужности, спроведен је притужбени поступак, иако се иста у целини односи на недозвољено поступање полицијских службеника са елементима кривичног дела за које се гоњење предузима по службеној дужности и заузиман је став о њеној основаности.

Сматрајући да ће се слични пропусти спровођењем препорука отклонити у будућем раду, Заштитник грађана је упутио препоруке да полицијски службеници који приме обавештење од стране здравствене установе да се у истој налази лице којем су констатоване повреде за које наводи да су му нанете од стране полицијских службеника, без одлагања о наведеном упознају дежурног јавног тужиоца и о томе сачине службену белешку, као и да о свим релевантним сазнањима у вези са наводним недозвољеним поступањем полицијских службеника који се односе на повреду права на физички и психички интегритет, без одлагања, буде обавештен дежурни јавни тужилац, о чему ће се сачињавати службена белешка.
У вези са наведеним Заштитник грађана упутио је и препоруку да Министарство унутрашњих послова организује и спроведе обуке за полицијске службенике Полицијске управе за град Београд о поступању полицијских службеника по сазнању или пријему навода грађана да су били изложени недозвољеном поступању при примени полицијских овлашћења, а посебно о поступању по пријему обавештења од стране здравствене установе да се у истој налази лице којем су констатоване повреде за које наводи да су му нанете од стране полицијских службеника, како би се обезбедило поступање полицијских службеника у складу са важећим прописима и Методологијом за спровођење истраге у случајевима злостављања од стране полиције.
Такође, Заштитник грађана је упутио препоруку да се по притужбама које се у целини односе на извршење кривичног дела за које се гоњење предузима по службеној дужности не спроводи притужбени поступак и не заузима став о њиховој основаности. 
Имајући у виду значај упућених препорука за заштиту права грађана, Заштитник грађана је упутио и препоруку да Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције, са садржином напред наведених препорука упозна све подручне полицијске управе, а полицијске управе све полицијске станице на њиховим подручјима и да обезбеди њихово сходно спровођење.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио недостатке у правилности и законитости рада Министарства унутрашњих послова Дирекције полиције, Полицијске управе за град Београд на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруке у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

др Наташа Тањевић


Доставити: 
- Министарству унутрашњих послова: Кабинету министра
- пуномоћнику подносиоца притужбе 

� Упутство о Методологији за спровођење истраге у случајевима злостављања од стране полиције 01 Број 7209/17-6 od 18.10.2017. године.


� „Службени гласник РС“, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014 и 35/2019, члан 280: 


„Државни и други органи, правна и физичка лица пријављују кривична дела за која се гони по службеној дужности, о којима су обавештена или за њих сазнају на други начин, под условима предвиђеним законом или другим прописом. 


Кривичним закоником је предвиђено у којем случају непријављивање кривичног дела представља кривично дело. 


Подносилац кривичне пријаве из става 1. овог члана навешће доказе који су му познати и предузеће мере да би се сачували трагови кривичног дела, предмети на којима је или помоћу којих је учињено кривично дело и други докази.“ 





� „Службени гласник РС“, бр. 54/2017, члан 3: 


„Ако притужба садржи наводе о извршеном кривичном делу, за које се гоњење предузима по службеној дужности руководилац је дужан да о томе, без одлагања, обавести надлежног јавног тужиоца и да му уступи целокупне списе предмета на поступање. 


О уступању притужбе писмено се обавештавају притужилац, Сектор унутрашње контроле, руководилац надлежне притужбене јединице Министарства и директор полиције. 


У делу притужбе који се не односи на извршење кривичног дела спроводи се притужбени поступак.“ 





� Закон о ратификацији Конвенције против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака („Службени лист СФРЈ - Међународни уговори“, бр. 9/91).
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