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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 37. Закона о Заштитнику грађана
, по окончању испитног поступка контроле законитости и правилности рада Казнено-поправног завода у Београду, покренутог по притужби АА, коју је у његово име поднела пуномоћница ББ из Београдског центра за људска права, Заштитник грађана сачинио је следећи

ИЗВЕШТАЈ СА ПРЕПОРУКАМА 

Заштитник грађана примио је 14. децембра 2021. године притужбу АА, који се налази на издржавању казне затвора у Казнено-поправном заводу у Београду, а коју је у његово име поднела пуномоћница ББ из Београдског центра за људска права. Притужбом се указује на то да је АА дана 29. јануара 2021. године око 13:00 часова претрпео злостављање од стране више командира Службе за обезбеђење Казнено-поправног завода у Београду. Истиче се да је осуђени АА услед незадовољства својим положајем у Заводу дана 29.01.2021. године, око 13:00 часова, у присуству непознатог командира Службе за обезбеђење прогутао три жилета, након чега су у његову собу пристигли командири ВВ, ГГ, ДД, ЂЂ и ЕЕ. Потом га је један од командира чији је надимак ЖЖ неколико пута ударио песницом у пределу лица иако је, како се наводи, осуђени све време мирно седео. Након задобијених удараца осуђени је пао на под, након чега му је командир ГГ ногу обувену у чизму наслонио на врат док су му два командира везивали руке на леђима, а потом су га шутирали, ударали песницама и гуменим палицама по глави и леђима. Такође се наводи да је осуђеном један од командира скинуо леву патику са ноге задавши му 15 удараца гуменом палицом по левом стопалу док му је командир ГГ притискао врат ногом обувеном у чизму, повремено га ударајући палицом у пределу главе, да би у једном тренутку притиснуо колено на врат АА, који је покушао да му да сигнал да не може да дише, што је  приметио командир ВВ који је повукао ГГ, уз речи: „Доста, убићеш га“.

У притужби се даље наводи да је осуђени, након тог догађаја, спроведен до амбуланте  Завода где су га везаног бацили на под, настављајући да му наносе ударце свуда по телу, претходно замоливши докторку и медицинску техничарку да изађу из ординације.  Према наводима притужбе, напад командира на осуђеног је престао на инсистирање командира ВВ, а осуђени АА се сећа да је докторка фотографисала повреде, али да је пропустила да слика повреде иза ушију, на стопалу, потиљку и рукама, као и да су повреде евидентиране без његових навода о томе како су му нанете, иако је, како се наводи, и сама чула да су га тукли у амбуланти. Потом је осуђени упућен у Специјалну затворску болницу где је задржан на лечењу месец дана. При пријему у Болницу осуђеном су, након детаљнијег прегледа, констатоване бројне повреде лица и тела, већина повреда је фотографисана, али је поново изостављено да се у извештај унесе то да су га командири тукли, иако је осуђени то више пута истакао.
У прилогу притужбе овом органу достављени су извештаји лекара Специјалне затворске болнице у Београду и Клинике за психијатријске болести „Др Лаза Лазаревић“, као и стручно мишљење лекара специјалиста судске медицине, сталног судског вештака др ЗЗ од 25.10.2021. године, у вези са повређивањем АА, дато на основу анализе расположиве медицинске документације и фотографија његових повреда.

У притужби се даље наводи да је крајем фебруара 2021. године осуђени отпуштен са лечења из Специјалне затворске болнице, те да су га по повратку у Завод сачекали исти командири који су му нанели повреде, а који су му том приликом запретили да мора да повуче пријаву о злостављању коју је против њих поднео Управи за извршење кривичних санкција, на шта је он пристао. Након одређеног времена, осуђени се, у вези са наведеним догађајем, писаним путем обратио директору Управе за извршење кривичних санкција, познато му је да је обављен надзор, али о исходу поступка није обавештен.
Испитујући испуњеност услова за поступање по поднетој  притужби у оквиру навода притужбе и разлога за њено подношење, разматрајући приложену документацију, Заштитник грађана је, актом дел. бр. 37444 од 29. децембра 2021. године, донео закључак о покретању испитног поступка рада Управе за извршење кривичних санкција, Казнено–поправног завода у Београду и затражио изјашњење на наводе из притужбе, као и комплетну документацију која се односи на начин настанка повреда осуђеног АА, укључујући све извештаје Службе за обезбеђење и Службе за здравствену заштиту у вези са наведеним догађајем, видео записе и сву другу документацију која се односи на предметни догађај.

Казнено–поправни завод у Београду је, уз акт број 24-16/…/1 од 21. јануара 2022. године, доставио тражено изјашњење, примљено у овом органу 27. јануара 2022. године, извештаје припадника Службе за обезбеђење, извештај о примени мере принуде управнику КПЗ Београд и извештај заводског лекара управнику КПЗ Београд од 29. јануара 2021. године са 13 фотографија, видео запис из ходника испред собе у којој су примењене мере приниуде према осуђеном од 29. јануара 2021. године у времену од око 13:28 до око 13:30 часова и другу релевантну документацију.
У наведеном изјашњењу, Казнено-поправни завод у Београду оспорава наводе притужбе да нису све повреде фотографисане и да су евидентиране без навода осуђеног о томе како су нанете, као и наводе да је осуђеном од стране командира који су му нанели повреде, по повратку из Специјалне затворске болнице, прећено да би повукао пријаву о злостављању против њих коју је поднео Управи за извршење кривичних санкција. У том погледу, у изјашњењу се наводи да је осуђени самоиницијативно писаном изјавом одустао од молбе коју је поднео директору Управе за извршење кривичних санкција током боравка у Специјалној затворској болници. Уз изјашњење је приложена и копија изјаве осуђеног од 19. априла 2021. године у вези са премештајем из тог завода у казнено-поправне заводе у Панчеву, Нишу или Пожаревцу, као и изјава осуђеног од 14. априла 2021. године којом осуђени одустаје од поднете притужбе коју је упутио министарству током боравка у Специјалној затворској болници, јер ју је, како наводи, „написао из револта“.
Из извештаја о примени мера принуде старијег командира ДД управнику КПЗ Београд произлази да је 29.01.2021. у 13:26 часова осуђени ударао песницама у пуна врата од собе у којој борави; да се на лице места одмах упутило пет командира, и то: надзорник ВВ, млађи надзорник ГГ, старији командири ЂЂ и ДД и командир ЕЕ; да је по отварању пуних врата собе осуђени АА држао жилете у руци, уз претњу да ће их прогутати, док је у другој руци држао чашу са водом; да му је млађи надзорник ГГ издао налог да баци жилете на под, на шта се он оглушио уз непримерене, увредљиве речи и претње, а након тога ставио жилете у уста и кренуо да нагиње воду да би их прогутао. У опису примене мере принуде наводи се да су, пошто је осуђени одбио законит налог млађег надзорника ГГ да избаци жилет из уста, тада у собу ушли прво мл. надзорник ГГ и старији командир ЂЂ, у намери да примене меру принуде „физичка снага“ применом полуге кључ на лакат десне односно леве руке, али у тој намери нису успели јер је осуђени заузео став у изгледу за напад са високо подигнутим рукама, пружајући јак активан отпор, те да тада надзорник ВВ примењује меру принуде „употреба гумене палице“ по дозвољеним деловима тела осуђеног у пределу дебелог меса и бутина, а млађи надзорник ГГ исту меру принуде у пределу левог рамена и леђа, успевају да га оборе на под и тада старији командири ЂЂ примењује меру принуде физичка снага применом полуге кључ на лакту леве руке. Даље се у извештају наводи да по савладавању активног отпора престају и са применом мере принуде „гумена палица“. Из извештаја произилази да, затим, старији командир ДД примењује према осуђеном меру принуде везивање металним лисицима са рукама на леђима и да, по обаљеним лекарским прегледима, примењује меру принуде издвајање до 24 часа у 14,40 часова, а претходно и детаљан претрес осуђеног.
И ивештаји других припадника Службе за обезбеђење који су учествовали у примени мера принуде према осуђеном АА садрже скоро дословно идентичан опис догађаја, осим што се у њима наводи да је осуђени заузео став за напад са високо подигнутим песницама, а не рукама, и што се додаје да након више удараца гуменом палицом успевају да оборе осуђеног на под, а у појединим извештајима и да осуђени тада удара неколико пута главом од под опирући се и одбијајући да се упасиви.
У извештају вође смене, надзорника ИИ, који није учествовао у примени мера принуде нити присуствовао догађају, између осталог, се наводи и да су осуђеног командири у рвању оборили на под, где је 2-3 пута ударио чеоним делом у под, опирући се. Вођа смене прусуствовао је лекарском прегледу и навео је и да је осуђени АА, приликом лекарског прегледа, изјавио да је прогутао жилете, те да је зато упућен у Ургентни центар, ради утврђивања присуства страног тела у организму, након тога у клинику „Др Лаза Лазаревић“, а по обављеним прегледима спроведен у Специјалну затворску болницу где је хоспитализован због лошег психичког стања. У извештају је описао и догађај од око 9:00 часова, истог дана, када је од стране млађег надзорника ГГ обавештен да се путем интерфона обратио осуђени АА да ће извршити самоповређивање сечењем жилетима за једнократну употребу, те да му је издао налог да заједно са надзорником ВВ, старијим командирима ДД, ЂЂ и ЈЈ оде до собе и обаве разговор са осуђеним, након чега је осуђени избацио жилете испред собе. Млађи надзорник ГГ га је обавестио да се осуђени смирио и да ће га спровести на лекарски преглед у амбуланту.
Командир ЕЕ у свом извештају на исти начин је описао догађаје тога дана и, између осталог, навео да је откључао пуна врата собе, да је осуђени у том моменту држао жилете у руци уз претњу да ће их прогутати, док је у другој руци држао чашу са водом, да је одбио законити налог да баци жилете на земљу
, у ком моменту је командир откључао и решеткаста врата, а осуђени ставио жилете у уста и нагнуо воду како би их прогутао. Командир је у извештају додао да је остао испред собе приликом примене мера принуде. Увидом у изоловани видео запис утврђено је да су у собу ушла четворица припадника Службе за обезбеђење, а да је пети све време стајао испред собе.
Ни у једном извештају није детаљније описано у чему се састојао јак активан отпор који се наводи да је осуђени пружао, а због којег намера или покушај употребе физичке снаге од стране двојице командира није дала резултате. Ни један извештај не пружа никакво објашњење о томе како се физичком снагом – полугом кључ на лакту руке спречава самоповређивање гутањем жилета у ситуацији када су осуђеном жилети у устима и нагнуо је воду да би их прогутао. Такође, ни у једном се не описује где се налази чаша коју је осуђени држао у десној руци и из које је попио - нагнуо воду, у моменту када су командири ушли у његову собу, а он заузео став за напад са подигнутим рукама или песницама. Поред тога, употреба мера принуде штуро је описана, посебно употреба гумене палице - појмовима „неколико удараца“ или „више удараца“ у пределу бутина и дебелог меса или у пределу леђа и левог рамена. 
Начелник Службе за обезбеђење је оценио да су мере принуде у конкретном случају примењене законито.

Из Извештаја о лекарским прегледима након примене мера принуде физичка снага, гумена палица и везивање од 29.01.2021. године, насловљеног на управника КПЗ, произлази: да је први преглед обављен 29. јануара 2021. године у 14:00 часова; да је лице навело да је хтео да прогута жилете; да су прегледу присуствовали надзорници ИИ и ВВ, који је према осуђеном употребио гумену палицу у пределу дебелог меса и бутина; да је инспекцијом коже и видљивих слузокожа уочено око 50 повреда, и то: у пределу лица фронтално, периорбитално и у пределу корена носа ливидно-еритематозне контузионе повреде нејасно ограничене, у пределу обе ушне шкољеке ливидне контузионе повреде, у пределу левог рамена једна попречна тракаста повреда дужине 7-8цм и изнад једна уздужна контузиона повреда овалног облика, у пределу леве подлактице са спољне стране две попречне посекотине дужине 6-7цм (самоповређивање од 27.1.2021. године), у пределу десне надлактице изнад лакатне регије две укосо постављене тракасте контузионе ливидне повреде, у пределу леђа, средишњи део и предео десне лопатице 12 тракастих попречних ливидно-ертиматозних повреда дужине до 20цм, у пределу глутеуса лево 7, десно 8 тракастих укосо постављених контузионих ливидних повреда, на левој надколеници са задње стране у средишњем делу 4 попречне тракасте ливидно контузионе повреде, на десној надклоеници са задње стране у горњем делу 7 попречних са спољне стране 4 уздужних тракастих ливидних контузионих повреда; да инспекцијом усне дупље нису уочене видљиве повреде, да су носни ходници и спољашњи слушни ходници без закова крварења и да је дијагноза: Contusiones capitis et corporis multiplices, V. scissum reg antebrachii l.sin ad II, односно вишеструке повреде главе и тела, као и поцепана подлактица
.

У извештају лекара је наведено и да је осуђени упућен дежурном хирургу и ортопеду у Ургентни центар и психијатру у Клинику „Др Лаза Лазаревић“, а по обављеним прегледима хоспитализован у Специјалној затворској болници у Београду, по индикацијама психијатра, где ће бити обављен други, поновљени преглед између дванаестог и двадесетчетвртог сата од примене мере принуде.

Из наведеног извештаја и достављених фотографија произлази да су повреде описане, фотографисане и да је унето мишљење лекара о узрочно-последичној вези између повреда и начина њиховог настанка („Описане повреде могу одговарати примени мера принуде физичка снага и гумена палица“), али да недостају наводи осуђеног о начину настанка повреда, што упућује на закључак да лекар о томе уопште није упитао осуђеног или да његове наводе није унео у лекарски извештај. Уместо навода осуђеног о начину настанка повреда у извештај је унет само његов навод да је хтео да прогута жилете. Из извештаја лекара може се закључити да ни осуђени АА ни присутни надзорник који је употребио гумену палицу према њему на прегледу нису помињали да је поменути осуђени неке повреде задобио падом на под, а из мишљења лекара о узрочно-последичној вези између повреда и начина њиховог настанка произлази да су све повреде могле настати као последица примењених мера принуде.
Из медицинске документације из Специјалне затворске болнице у Београду, приложене уз притужбу, може се закључити да је притужилац био хоспитализован на Интерном одељењу од 29. јануара до 02. марта 2021. године, да је преглед при пријему обављен у 21:05 часова
, а да је потом прегледан тек 01. фебруара 2021. године, када је констатовано и присуство отока у пределу левог стопала, доминантно ретромалеоларно, и ослонац на подлогу пуним стопалом.
Заштитник грађана се у даљем току поступка, актом дел. бр. 5623 од 04. марта 2022. године, обратио Управи за извршење кривичних санкција са захтевом за достављање информације о томе да ли је обављен инспекцијски надзор над радом Казнено-поправног завода у Београду поводом примене мера принуде према осуђеном АА.

Имајући у виду сложеност чињеничног стања и потребу да се исто у потпуности утврди, што је од директног утицаја на дужину трајања поступка, испитни поступак није било могуће окончати у року од 90 дана од дана пријема притужбе, те је о продужетку испитног поступка, актом бр. 6413 од 10. марта 2022. године, обавештена пуномоћница подносиоца притужбе.
Управа за извршење кривичних санкција Министарства правде, својим актом бр. 021-…/2022-06 од 11.03.2022. године, примљеним у Заштитнику грађана 17. марта 2022. године, обавестила је овај орган да се осуђени АА обратио Управи за извршење кривичних санкција притужбом на службена лица Казнено-поправног завода у Београду због прекомерне примене мере принуде према њему 29.01.2021. године, да су службена лица Одељења за инспекцију те управе, извршила ванредни инспекцијски надзор 16. јула 2021. године, по налогу директора Управе, као и да је ванредним инспекцијским надзором утврђено чињенично стање, о чему је сачињен записник од 26. јула 2021. године, који је у прилогу достављен, и наложене мере за утврђивање одговорности службених лица која су применила меру принуде према осуђеном АА. Рок за поступање по наложеним мерама је одмах након пријема записника.
У изјашњењу Завода и другим списима предмета Заштитника грађана нема података о томе да је, након пријема записника о инспекцијском надзору, управник Завода изјавио приговор министру правде против наложених и предложених мера, а ни података о томе да је управник Завода обавестио Управу за извршење кривичних санкција и министра правде о поступању по наложеним мерама. Овлашћено лице у вршењу надзора није покренуло дисциплинске поступке против запослених нити је обављен контролни надзор, а ни Завод није без одлагања, односно одмах покренуо дисциплинске поступке према запосленима ради утврђивања њихове одговорности за тежу повреду радних обавеза и дужности – прекорачења овлашћења у примени средстава принуде.
Уместо тога, припадници Службе за обезбеђење који су учествовали у примени мера принуде у конкретном случају су начелнику Службе за обезбеђење доставили додатне извештаје о самоповређивању и примени мера принуде према осуђеном АА, и то: надзорник ВВ и старији командир ЂЂ 06. септембра 2021. године, а млађи надзорник ГГ и старији командир ДД 08. октобра 2021. године.

У тим извештајима се, осим истог описа догађаја, додаје да су, пошто су ушли у собу,  млађи надзорник ГГ и старији командир ЂЂ покушали да дођу до осуђеног како би га спречили да прогута жилет на начин да му исте изваде из уста, али да у томе нису успели, јер је осуђени стао у гард са високо подигнутим песницама и пружао јак активан отпор. Такође се додаје да је, пошто је савладан отпор осуђеног, њему издат налог да отвори уста како би се утврдило да ли је прогутао жилете, те да је том приликом утврђено да јесте. У сва четири извештаја у којима се готово дословно истим речима описује ванредни догађај, у напомени се наводи да су повреде на лицу осуђеног АА могле настати једино приликом покушаја да му се отворе уста како би га спречили у намери да прогута жилет, и приликом пада на под собе током савладавања отпора и ваљања по истом.
Ни у додатним извештајима није детаљније описано у чему се састојао јак активан отпор који се наводи да је осуђени пружао нити се описује где се налази чаша коју је осуђени држао у руци и из које је нагнуо воду у моменту када су командири ушли у његову собу, а употреба мера принуде се штуро и недовољно одређено описује („више удараца…“).
Прегледом видео записа са камере из ходника може се закључити да је примена мера принуде трајала око 2 минута.
Из Мишљења лекара специјалисте судске медицине, судског вештака ЗЗ од 25.10.2021. године, произлази да је осуђени задобио следеће телесне повреде, које су иницијално описане и у извештају дежурног лекара са пријема у Специјалну затворску болницу у Београду 29. јануара 2021. године, око 21,05 часова, односно на око 7-8 сати касније у односу на предметни догађај, и то:
· Повреде главе: нагњечење коже чеоног предела са леве стране, крвне подливе обода обе ушне шкољке, крвни подлив гребена коже носа у горњој трећини, крвни подлив коже са отоком горњег и доњег капка десног ока и горњег капка левог ока, захватајући делом и јагодишне пределе обострано, крвни подлив кружног облика 5мм на ободу обе ушне шкољке;
· Повреде горњих удова: мрљасти крвни подливи коже, гушће распоређен на апроксимативно процењеној површини дечјег длана у пределу задње стране левог рамена у горњем сегменту, пругасти, међусобно паралелни крвни подливи тзв. изгледа трамвајских шина локализовани у пределу задње-унутрашње стране десне надлактице у доњој четвртини, на левој подлактици већи број површних посекотина коже од самоповређивања, насталих пре повреда у предметном догађају; 
· Повреде леђа: три коса, међусобно паралелна тракаста крвна подлива локализована у десном лопатичном пределу дужине преко 20 цм, ширине 5 цм; средишњем пределу дужине 10 цм, ширине 2 цм, и десном потплећном пределу дужине до 15 цм, испрекидан 1 цм, као и један ужи, коси пругасти крвни подлив у десном потплећном појасном пределу скоро паралелан у односу на напред наведене тракасте крвне подливе.
· Повреде ногу: сливени дифузни крвни подлив коже који захвата већу површину задње и спољашње стране десне бутине и који се пружа од доње половине задњичног предела до изнад коленог прегиба; сливени крвни подлив коже који захвата већу површину задње и унутрашње стране леве бутине који се пружа од доње ивице задњичног предела до изнад коленог прегиба; црвенило и оток задње стране леве потколенице, еритематозно едематозна расута промена кружног облика дијаметра до 3 цм у најширем делу.

Све наведене поведе, према мишљењу ЗЗ, на основу својих карактеристика, могле су настати у предметном догађају у назначено време и исте су последица дејства тупине механичког оруђа и представљале су лаку телесну повреду. Плитке посекотине на левој  подлактици настале су пар дана раније у односу на предметни догађај и исте су последица самоповређивања оштрицом механичког оруђа. Наведене повреде коже и поткожног ткива нису биле праћене повредама унутрашњих органа нити губитком крви у поткожно меко ткиво у количини која би могла потенцијално представљати опасност за живот. Карактеристике свих набројаних повреда настале су вишекратним дејством тупине активно замахнутог механичког оруђа у шта се могу убројити и ударци песницом, гажење обувеним стопалом и сл. (повреде главе). Повреде горњих и доњих удова и коже леђног предела нанесене су вишекратним дејством тупине активно замахнутог механичког оруђа глатке дејствене површине обличастог кобасичастог изгледа у шта се могу убројити и ударци гуменом палицом и сл.
У Мишљењу судског вештака наводи се и да су карактеристике описаних повреда конзистентне са анамнестички добијеним податком садржаним у изјави АА о времену и начину њиховог наношења.
У даљем току испитног поступка, Заштитник грађана је 28. марта 2022. године, у просторијама Казнено-поправног завода у Београду, на основу разговора са шефицом Одсека за правне и опште послове и увидом у релевантну документацију, прибавио информацију у вези са предузетим мерама ради утврђивања одговорности службеника који су примењивала мере принуде према осуђеном 29. јануара 2021. године.
Увидом је утврђено да су 19. новембра 2021. године донети закључци о покретању дисциплинских поступака према надзорнику ВВ, млађем надзорнику ГГ и командиру ЕЕ, ради утврђивања евентуалног постојања дисциплинске одговорности за тежу повреду дужности из радног односа из члана 109. став 1. тачка 1) Закона о државним службеницима, која се огледа у неизвршавању или несавесном, неблаговременом или немарном извршавању послова или налога претпостављеног. Из образложења се може закључити да су закључци о покретању дисциплинских поступака донети по предлогу начелника Службе за обезбеђење од 13. октобра 2021. године, имајући у виду записник о извршеном ванредном надзору над радом Казнено-поправног завода у Београду, а у циљу поновног преиспитивања свих списа предмета, навода и чињеница у предмету примене мера принуде према осуђеном АА.
Према наводима запослене, службеницима закључци нису уручени ни лично ни поштом, због малог броја запослених у том одсеку и одсустава због короне; двојица старијих командира који су, такође, учествовала у примени мера принуде у конкретном случају, ДД и ЂЂ, премештени су у друге заводе, 16. марта, односно 31. јануара 2022. године, а списи предмета, који садрже и неуручене закључке о покретању дисциплинских поступака од 19. новембра 2021. године, прослеђени су заводима у које су премештени, уз обавезу да ти заводи обавесте Управу за извршење кривичних санкција и Казнено-поправни завод у Београду о даљем току и исходу дисциплинских поступака.
* * *
Чланом 3. став 1 и 2 Устава Републике Србије
 владавина права одређена је као основна претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима, а остварује се слободним и непосредним изборима, уставним јемствима људских и мањинских права, поделом власти, независном судском влашћу и повиновањем власти Уставу и закону.

Чланом 25. Устава Републике Србије зајамчена је неповредивост физичког и психичког интегритета и прописано да нико не може бити изложен мучењу, нечовечном или понижавајућем поступању или кажњавању, нити подвргнут медицинским или научним огледима без свог слободно датог пристанка.
Основне одредбе о положају лица према коме се извршава санкција, према члану 6. Закона о извршењу кривичних санкција
, прописују да се кривична санкција извршава на начин којим се јамчи поштовање достојанства лица према коме се она извршава, да су забрањени и кажњиви поступци којима се лице према коме се извршава кривична санкција подвргава било каквом облику мучења, нечовечног или понижавајућег кажњавања или поступања, злостављања или експериментисања, као и да је кажњива принуда према лицу према коме се извршава кривична санкција ако је несразмерна потребама њеног извршења.  

Чланом 28. став 1. истог Закона прописано је да заводом руководи управник завода, а ставом 3. истог члана да управник завода заступа завод и одговоран је за законит и правилан рад у заводу.
Чланом 76. Закона о извршењу кривичних санкција прописана је садржина права на човечно поступање тако да свако мора поштовати достојанство осуђеног и нико не сме угрозити телесно и душевно здравље осуђеног.

Чланом 114. став 4. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да се здравствени преглед осуђеног врши само у присуству здравственог радника, осим ако здравствени радник другачије не затражи.
Чланом 115. став 1. тачка 6) Закона о извршењу кривичних санкција прописана је дужност лекара да води посебну евиденцију о повредама осуђених и обавештава управника завода о било ком знаку или индикацији да је према осуђеном примењено насиље, као и дужност лекара да у извештај о утврђеним повредама унесе и наводе осуђеног лица о начину настанка повреде, као и да изнесе своје мишљење о повезаности навода осуђеног и насталих повреда.
Чланом 141. став 2. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да се у циљу  одржавања реда и безбедности у заводу, према осуђеном могу применити само оне мере за одржавање реда и безбедности које су утврђене овим законом и прописима донетим на основу овог закона и само у мери у којој је то неопходно, а ставом 3. истог члана да се у примени мера за одржавање реда и безбедности не сме применити строжа мера од неопходно потребне с обзиром на околности њене примене и садржину мере. 

Чланом 143. став 2. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да се приликом примене мере принуде користи она мера која најмање угрожава живот и здравље лица према коме се примењује, којом се успешно савлађује отпор и која је сразмерна опасности која прети. 
Чланом 144. став 3. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да је непосредно након примене мере принуде, изузев мере везивања, обавезан лекарски преглед осуђеног према коме је мера примењена и да се преглед понавља између дванаестог и двадесетчетвртог часа од примене мере. Ставом 4. истог члана прописано је да се писани извештај службе за обезбеђење, медицинска документација и извештаји о обављеним лекарским прегледима достављају се управнику без одлагања; да извештај лекара садржи и наводе лица према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда и мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда; да управник завода обавештава директора Управе о употреби мера принуде и прослеђује извештаје у року од 24 часа од времена примене мере принуде.
Чланом 157. тачка 10. Закона о извршењу кривичних санкција одбијање извршења законитог налога овлашћеног лица услед чега је наступила или могла наступити тежа штетна последица прописано је као тежи дисцпилински преступ.

Чланом 157. тачка 20. Закона о извршењу кривичних санкција недолично, насилничко или увредљиво понашање према запосленом прописано је као тежи дисцпилински преступ.
Чланом 252. став 2. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да о правима, обавезама и одговорностима из радног односа унутар завода одлучује управник завода.
Чланом 260. став 1. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да запослена лица морају својим владањем и изгледом у свакој прилици пружати добар пример лицима према којима се извршава санкција.
Чланом 266. истог закона прописано је да за лакше и теже повреде радних обавеза и дужности запослени у Управи одговарају дисциплински; да поред лакших повреда радних обавеза и дужности утврђених законом којим се уређују права и дужности државних службеника и намештеника и Кодексом понашања државних службеника, лакшом повредом радних обавеза и дужности сматра се свако понашање противно прописима о начину обављања послова у Управи; да се поред тежих повреда радних обавеза и дужности утврђених законом којим се уређују права и дужности државних службеника и намештеника, тежом повредом радних обавеза и дужности запослених у Управи сматра се и: …10) прекорачење овлашћења у примени средстава принуде…
Чланом 267. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да дисциплински поступак против запослених унутар завода води управник завода или лице које он овласти. Лице које овласти управник завода мора да буде дипломирани правник - мастер, односно дипломирани правник. О дисциплинској одговорности одлучује управник. Ставом 2. истог члана прописано је да дисциплински поступак против управника, заменика управника и запослених у седишту Управе води дисциплинска комисија коју именује директор Управе. О дисциплинској одговорности одлучује директор Управе, на предлог дисциплинске комисије.
Чланом 270. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да надзор рада завода обавља организациона јединица у саставу Управе надлежна за инспекцијске послове (у даљем тексту: Одељење за инспекцију) и организациона јединица надлежна за безбедносно-оперативне послове у Управи, преко овлашћених лица; да Одељење за инспекцију надзире законитост и стручност у раду у заводу кроз редовни, контролни и ванредни надзор; да надзор одељења за инспекцију обухвата: 1) статус и заштиту права лица лишених слободе; 2) стручни рад у одређивању и спровођењу програма поступања лица лишених слободе; 3) контролу мера које се предузимају за обезбеђење и безбедност завода; ……. 6) управљање заводом и рад запослених; 7) контролу мера и законитости поступања које се предузима у циљу безбедности лица лишених слободе; да се за надзор над стручним радом могу ангажовати научне и стручне установе и појединци; да организациона јединица надлежна за безбедносно-оперативне послове у Управи обавља послове надзора везане за: 1) безбедносно-оперативни рад у циљу координисања унутрашњег и спољашњег обезбеђења завода и процене ризика по безбедност у заводу и заштите безбедности лица лишених слободе; 2) рад и поступање запослених у служби за обезбеђење; 3) сарадњу са другим државним органима.
Чланом 272, ставовима 3. до 7. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да овлашћено лице из ст. 1. и 2. тог члана може наложити мере и одредити рокове за отклањање уочених недостатака; да ако овлашћено лице у вршењу надзора сматра да је управник завода учинио повреду радне дужности, покренуће дисциплински поступак против њега пред дисциплинском комисијом Управе, а ако сматра да је други запослени у заводу повредио радну дужност, а овлашћено лице није покренуло дисциплински поступак, покренуће дисциплински поступак; да ако постоје основи сумње да је учињено кривично дело за које се гони по службеној дужности или привредни преступ, овлашћено лице из става 1. овог члана дужно је да поднесе кривичну пријаву надлежном јавном тужиоцу; да записник садржи мере за отклањање уочених недостатака у раду завода, а може садржати и предлог мера за побољшање рада завода.
Чланом 273. став 3. и 4. истог закона прописано је да овлашћено лице из члана 272. став 2. тог закона може поднети директору Управе иницијативу за премештај осуђеног из једног завода у други или промену места извршења казне затвора из разлога безбедности и да је управник завода дужан да поступи по наложеним мерама и о томе обавести директора Управе и министра надлежног за послове правосуђа.
Чланом 274. истог закона прописано је да управник завода може министру надлежном за послове правосуђа изјавити приговор против наложених и предложених мера, у року од осам дана од пријема записника; да приговор не задржава извршење наложених мера; да министар надлежан за послове правосуђа може уважити наводе из приговора и обуставити или одредити дуже рокове за извршење наложених мера, или наложити друге мере за отклањање уочених недостатака.
Чланом 109. став 1. тачка 1) Закона о државним службеницима
 прописано је да је неизвршавање или несавесно, неблаговремено или немарно извршавање послова или налога претпостављеног тежа повреда дужности из радног односа.
Конвенција против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака
 Уједињених нација дефинише "тортуру" као сваки акт којим се једном лицу намерно наносе бол или тешке физичке или менталне патње у циљу добијања од њега или неког трећег лица обавештења или признања или његовог кажњавања за дело које је то или неко треће лице извршило или за чије извршење је осумњичено, застрашивања тог лица или вршења притиска на њега или застрашивања или вршења притиска на неко треће лице или из било којег другог разлога заснованог на било ком облику дискриминације ако тај бол или те патње наноси службено лице или било које друго лице које делује у службеном својству или на његов подстицај или са његовим изричитим или прећутним пристанком. Тај израз се не односи на бол или патње које су резултат искључиво законитих санкција, неодвојивих од тих санкција или које те санкције проузрокују.
Конвенцијом против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни или поступака државе уговорнице, потписнице Конвенције, су се сагласиле и обавезале да свака држава чланица предузима законске, административне, судске или друге ефикасне мере како би спречила извршење аката тортуре на територији под њеном јурисдикцијом; да ће се свака држава чланица старати да упознавање и информисање о забрани тортуре буде саставни део образовања цивилног или војног особља задуженог за примену закона, медицинског особља, вршилаца јавних функција и осталих лица која на било који начин могу учествовати у чувању, саслушању или опхођењу са неком ухапшеном, или притвореном или затвореном особом; да свака држава чланица уноси споменуту забрану у утврђена правила или упутства у вези с обавезама и дужностима тих лица; да се свака држава чланица стара да надлежни органи неодложно изврше непристрасну истрагу сваки пут кад постоје оправдани разлози да се посумња да је акт тортуре извршен на некој територији под њеном јурисдикцијом; да свака држава чланица обезбеђује сваком лицу које тврди да је било подвргнуто тортури на некој територији под њеном јурисдикцијом право да се жали надлежним органима споменуте државе који ће неодложно и непристрасно испитати случај. Предузеће се мере ради обезбеђења заштите лица које се жалило и лица као сведока од сваког лошег поступања или било каквог застрашивања због поднесене жалбе или било какве дате изјаве.
Чланом 14. наведене Конвенције све државе уговорнице обавезне су да у свом правном систему јамче жртви неког акта тортуре право добијања накнаде, праведне и одговарајуће одштете, укључујући средства потребна за њену што потпунију рехабилитацију.

Чланом 3. Правилника о надзору над радом завода за извршење кривичних санкција
 ближе је уређено да се редовни надзор спроводи у складу са годишњим планом рада Управе за извршење кривичних санкција (у даљем тексту: Управа); да се контролни надзор спроводи ради утврђивања извршења мера које су наложене заводу у оквиру редовног или ванредног надзора; да се ванредни надзор спроводи се на основу процене Управе да околности у функционисању завода захтевају његово обављање.
Чланом 4. став 2. Правилника о надзору над радом завода за извршење кривичних санкција ближе је уређено да се контролни надзор врши након пријема обавештења од стране завода о поступању по наложеним мерама или након истека рока за поступање по наложеним мерама.
Чланом 5. истог правилника ближе је уређено да се у оквиру редовног или ванредног надзора, проверава и основаност притужбе осуђеног лица или информације која указује на незаконитост или неправилност у обављању службене дужности.
Чланом 26. истог правилника ближе је уређено да организациона јединица надлежна за безбедносно-оперативне послове у Управи обавља послове надзора везане за: 1) безбедносно-оперативни рад у циљу координисања унутрашњег и спољашњег обезбеђења завода и процене ризика по безбедност у заводу и заштите безбедности лица лишених слободе; 2) рад и поступање запослених у служби за обезбеђење; 3) сарадњу са другим државним органима.
Чланом 27. истог правилника ближе је уређено да се надзор врши по писменом или усменом налогу директора Управе у случајевима: 1) ванредних догађаја; 2) пријаве запосленог; 3) пријаве лица лишеног слободе; 4) писмених представки; 5) пријаве других надлежних државних органа; 6) других ситуација по налогу директора.
Чланом 5. Правилника о начину обављања послова у служби за обезбеђење
 ближе је уређено да се контрола обављања послова у служби за обезбеђење врши непосредно обиласцима припадника службе за обезбеђење на радном месту, увидом у евиденције, преко рапорта и извештаја које подносе припадници службе за обезбеђење, као и обављањем смотри припадника службе за обезбеђење. Посредна контрола врши се прегледом архиве и система видео надзора.
Чланом 7. став 1. истог правилника уређено је да начелник службе за обезбеђење: 1) планира и организује рад службе за обезбеђење и стара се о законитом обављању послова;….. 4) предлаже управнику завода предузимање мера у циљу унапређења рада службе за обезбеђење (организује стручна предавања, бојева гађања, обезбеђује обуку ради одржавања физичке кондиције, обуку у борилачким вештинама и др.); … 6) редовно и ванредно извештава управника о стању и безбедносној ситуацији у заводу, непосредно и преко припадника службе који руководе радним сменама врши контролу законитости у обављању послова у служби за обезбеђење;…..
Чланом 4. став 2. Правилника о мерама за одржавање реда и безбедности у заводима за извршење кривичних санкција
 ближе је уређено да се приликом примене мера за одржавање реда и безбедности поштује људско достојанство осуђеног и води рачуна о његовом здравственом стању.

Чланом 12. истог правилника ближе је уређено да се под употребом физичке снаге сматра  примена различитих прописаних и увежбаних техника и захвата борилачких вештина на телу осуђеног, којима је циљ одбијање напада или савлађивање отпора осуђеног; да се физичка снага употребљава ради савлађивања активног или пасивног отпора осуђеног, спречавања бекства осуђеног, физичког напада на друго лице, наношења повреде другом лицу, самоповређивања или проузроковања знатне материјалне штете од стране осуђеног и напада на објекат који чува овлашћено лице; да ће овлашћено службено лице престати са употребом физичке снаге чим престане напад или отпор лица према коме је употребљена.
Чланом 21. истог правилника ближе је уређено да се прописана гумена палица може употребити ако је употреба физичке снаге остала безуспешна или не јамчи успех да се одбије напад или савлада отпор; да се под применом гумене палице сматра ударац гуменом палицом по телу осуђеног; да се ударци гуменом палицом не наносе у пределу главе, врата, кичменог стуба, гениталија, бубрега и зглобова, осим као крајња мера; да овлашћено службено лице престаје са употребом гумене палице чим престане напад или отпор лица према коме је употребљена.
Чланом 5. Правилника о раду Центра за обуку и стручно оспособљавање Управе за извршење кривичних санкција и организовању и спровођењу обуке и стручног оспособљавања и усавршавања
 уређено је да се образложени предлог потреба завода за извршење кривичних санкција за обуку и стручно оспособљавање и усавршавање запослених у служби за обезбеђење и у другим службама доставља  Центру за обуку до краја јуна текуће године за наредну годину; да управник Центра за обуку доставља директору Управе, на основу обједињених предлога потреба завода, предлог плана спровођења програма основне, стручне, континуиране, специјалистичке, допунске и осталих обука, као и стручног оспособљавања и усавршавања до краја јула текуће године за наредну годину; да план спровођења програма основне, стручне, континуиране, специјалистичке, допунске и осталих обука, као и стручног оспособљавања и усавршавања доноси директор Управе, на предлог управника Центра за обуку, у складу са Законом; да се план из става 1. тог члана доноси једном годишње.
Према Европским затворским правилима
 затворско особље никада неће користити силу против затвореника изузев у случајевима самоодбране или покушаја бекства или активног или пасивног физичког отпора законитом наређењу и увек само као последњу меру; користиће се најмања потребна сила и примењиваће се најкраће што је потребно; особље које је у директном контакту са затвореницима биће обучено у вештинама које омогућавају минималну употребу принуде ради обуздавања агресивних затвореника.
Према Стандардним минималним правилима Уједињених нација за поступање према затвореницима
, пре ступања на дужност, за све чланове особља завода обезбеђује се обука прилагођена њиховим општим и посебним задацима, која мора да буде одраз најбоље савремене, на доказима утемељене, праксе у области казнене науке; само оним кандидатима који успешно положе теоријске и практичне тестове на крају такве обуке дозвољава се да ступе у заводску службу. Управа казненог завода обезбеђује стално интерно стручно усавршавање ради одржавања и унапређења знања и стручне способности свог особља, по његовом ступању на дужност, а и у току његове каријере; обука из става 2 правила 75 мора бар да обухвати упознавање са безбедношћу и сигурношћу, укључујући и концепт динамичке безбедности, применом силе и средстава за везивање, те поступањем са насилним починиоцима, узимајући у обзир и технике превенције и смиривања, као што су преговарање и посредовање. Особље завода, у односима са затвореницима, не сме да примењује силу изузев у самоодбрани или при покушају бекства, односно при пружању активног или пасивног физичког отпора наређењу утемељеном у закону и прописима; особље завода које прибегне сили користи је тек онолико колико је то заиста нужно и одмах о инциденту извештава директора завода; особље завода пролази посебну физичку обуку која ће му омогућити да савлада агресивне затворенике.

Код прегледа затвореника лекар или квалификован медицински техничар који је одговоран том лекару, обратиће посебну пажњу поступању у складу са уобичајеним правилима лекарске етике и поверљивости односа.

Према стандардима Европског комитета за превенцију мучења
 лекарски преглед треба вршити изван слушног и видног домета немедицинског особља.

Поткомитет УН за превенцију тортуре препоручује да се лекарски прегледи проводе у складу са принципом медицинске поверљивости: осим медицинског особља, ниједна друга особа не треба да буде присутна током здравственог прегледа. У изузетним случајевима, на пример када лекар сматра да особа задржана из медицинских или психијатријских разлога представља опасност за медицинско особље, могу се предвидети посебне мере безбедности, као што је присуство службеника обезбеђења на кратком растојању. У таквим случајевима, лекар треба да сачини писмену белешку о разлозима за ту одлуку и упише податке о присутном службенику.

* * *
Након спроведеног испитног поступка и сагледавања релевантних чињеница у светлу важећих прописа, Заштитник грађана је утврдио да је незаконитим и неправилним радом Казнено-поправног завода у Београду приликом и у вези са применом мера принуде према осуђеном АА 29. јануара 2021. године дошло до повреде његових права на неповредивост физичког и психичког интегритета, права на достојанство, права на приватност и на заштиту од одмазде.
Наиме, из додатних извештаја припадника Службе за обезбеђење произилази да су два припадника Службе за обезбеђење покушала да дођу до осуђеног како би га спречили да прогута жилете на начин да му исте изваде из уста, али да у томе нису успели, јер је осуђени стао у гард са високо подигнутим песницама и пружао јак активан отпор, за који нема података у чему се састојао, те да је примењена мера принуде употреба гумене палице «неколико» и «више» пута. Из медицинске документације произлази да су мере принуде употребљене у таквом интензитету да су притужиоцу на лекарском прегледу констатоване многобројне повреде по глави и телу (око 50 повреда је констатовано и описано на првом лекарском прегледу након примене мера принуде). Из доступне документације може се закључити да у предметном догађају припадници Службе за обезбеђење нису задобили никакве повреде од јаког активног отпора осуђеног.
Будући да у извештајима припадника Службе за обезбеђење недостаје детаљан и конкретан опис јаког активног отпора осуђеног, да гумена палица није средство подобно да спречи самоповређивање у ситуацији када је осуђени ставио три жилета у уста и нагнуо воду (из чаше коју је држао у руци) да би их прогутао, као и да би четворица обучених припадника Службе за обезбеђење требало да могу да, применом различитих прописаних и увежбаних техника и захвата борилачких вештина на телу осуђеног, односно применом блаже мере принуде, одбију напад или савладају отпора осуђеног који се састоји у подизању руку у изглед за напад, те да је притужилац приликом примене мера принуде задобио бројне повреде, чак и по глави (челу, носу, ушима, очним капцима), поједине у дужини од 10 цм, Заштитник грађана сматра да је гумена палица у конкретном случају примењена незаконито и неправилно, на начин који није сразмеран опасности која прети.
Заштитник грађана је у испитном поступку утврдио и да примена мера принуде није документована тако да оцена њихове законитости може бити објективно дата, будући да извештаји припадника Службе за обезбеђење не садрже све релевантне околности од значаја за давање такве оцене. У извештајима се скоро дословно истим речима и реченицама описује догађај, што доводи у питање аутентичност поднетих извештаја.
Употреба мера принуде штуро је описана, посебно употреба гумене палице - појмовима „неколико удараца“ или „више удараца“ у пределу бутина и дебелог меса или у пределу леђа и левог рамена, те није образложено због чега је конкретно било неопходно употребити гумену палицу у интензитету у којем је употребљена. Ни у једном извештају није детаљније описано у чему се састојао јак активан отпор који се наводи да је осуђени пружао, а због којег намера или покушај употребе физичке снаге од стране двојице командира није дала резултате. Ни један иницијални извештај не пружа никакво објашњење о томе како се физичком снагом – полугом кључ на лакту руке спречава самоповређивање гутањем жилета у ситуацији када су осуђеном жилети у устима и нагнуо је воду да би их прогутао. У додатним извештајима припадника Службе за обезбеђење не помиње се покушај захвата кључ на лакту руке, већ покушај два припадника Службе за обезбеђење да дођу до осуђеног како би га спречили да прогута жилете на начин да му исте изваде из уста, у чему нису успели због јаког активаног отпора осуђеног. Такође, ни у једном извештају се не описује где се налази чаша коју је осуђени држао у десној руци и из које је попио - нагнуо воду, у моменту када су командири ушли у његову собу, а он заузео став за напад са подигнутим рукама или песницама.
Заштитник грађана је у испитном поступку, такође, утврдио да лекарски извештај са прегледа након примене мера принуде, у конкретном случају, није сачињен у складу са чланом 144. став 4. Закона о извршењу кривичних санкција, јер не садржи наводе осуђеног о начину настанка повреда. Уместо навода осуђеног о начину настанка повреда у лекарски извештај је унет само његов навод да је хтео да прогута жилете, што не представља одговор на питање на који је начин задобио многобројне повреде по телу и глави, односно на који су начин према њему употребљене мере принуде, у ком интензитету и слично.
Поред тога, лекарски преглед обављен је, супротно важећим прописима и стандардима, у присуству немедицинског особља - двојице припадника Службе за обезбеђење, од којих је један употребљавао гумену палицу према осуђеном, како се у извештајима наводи, по дозвољеним деловима тела осуђеног у пределу дебелог меса и бутина, а од чега је осуђени задобио бројне сливене дифузне крвне подливе коже који захватају већу површину бутина, на који начин је нарушена поверљивост лекарског прегледа и осуђеном повређено право на приватност и отежана могућност да се пожали лекару на поступање командира према њему.

У документацији нема података о томе да је обавезан лекарски преглед осуђеног према коме је мера примењена поновљен између дванаестог и двадесетчетвртог часа од примене мере, како је то законом прописано. Уместо тога, у извештају лекара управнику КПЗ Београд од 29.01.2021. године наводи се да ће други, поновљени преглед између дванаестог и двадесетчетвртог сата од примене мере принуде бити обављен у Специјалној затворској болници у Београду, али нема података о томе да је лекар у заводу обавестио болницу о томе када су према осуђеном примењене мере принуде и када је потребно поновити лекарски преглед након примене мера принуде, а према доступној документацији осуђени је прегледан при пријему у Специјалну затворску болницу 29.01.2021. године, у 21:05 часова, око седам ипо сати након примене мера, а потом 01. фебруара 2021. године када је констатовано и присуство отока у пределу левог стопала.
Заштитник грађана указује да је обављање лекарског прегледа у складу са правилима струке, важећим прописима и стандардима, битан предуслов за остваривање дужности државе да предузима мере у циљу спречавања некажњивости за било који облик злостављања, али и значајан сегмент у превенцији насиља над лицима лишеним слободе.
Прегледу пацијента и предузимању медицинских мера над њим могу присуствовати само здравствени радници, а присуство немедицинског особља није дозвољено ни када је пацијент лице лишено слободе ни када се преглед обавља у казнено-поправном заводу са посебним обезбеђењем, будући да се на тај начин ускраћује право на приватност и поверљивост свих личних информација током обављања лекарских прегледа и спровођења дијагностичких процедура. Лекарском прегледу осуђеног може присуствовати немедицинско особље, само на захтев лекара, а из безбедносних разлога, али је уколико се ради о лекарском прегледу након примене мера принуде или било ког насилног поступања према осуђеном, потребно обезбедити да прегледу не присуствује припадник службе за обезбеђење који је меру принуде применио или на било који начин учествовао у примени мере, нити друго лице на које је осуђени указао да је према њему насилно поступало. Наведено из разлога што постоји могућност да осуђени, у присуству командира или других лица који нису здравствени радници, из страха од одмазде, лекару не изнесе тачно или не изнесе уопште чињенице и околности под којима је задобио повреде.
Заштитник грађана је утврдио и да у законом прописаном поступку није без одлагања испитана одговорност запослених за поступање према осуђеном Радојчићу, да им до краја марта 2022. године нису били уручени закључци о покретању дисциплинских поступака, као и да није обављен контролни надзор, на који начин је поступање запослених остало до сада некажњено, и поред бројних околности које указују на незаконит и неправилан рад, односно на прекорачење овлашћења у примени мера принуде. Такође, правна кфалификација теже повреде дужности из радног односа садржана у закључцима о покретању дисциплинских поступака
 није адекватна, имајући у виду чињенично стање у конкретном случају, односно постојање бројних околности које указују тежу повреду радних обавеза и дужности запослених у Управи из члана 266. став 3 тачка 10) Закона о извршењу кривичних санкција - прекорачење овлашћења у примени средстава принуде.

Поред тога, пропуштено је да се, без одлагања, онемогући непосредан контакт запослених који су применили мере принуде и осуђеног према коме су мере примењене, на који начин је повређено право осуђеног на заштиту од одмазде. Заштитник грађана је у том погледу посебно имао у виду чињеницу да је осуђени, због задобијених повреда, дуже од месец дана хоспитализован на Интерном одељењу Специјалне затворске болнице у Београду, да се из те болнице обратио притужбом Министарству правде – Управи за извршење кривичних санкција, али да је исту, недуго по отпусту из болнице и повратку у Завод, повукао, као и да тада нико од припадника Службе за обезбеђење који су према њему примењивали мере принуде није био премештен у други део Завода или у други завод нити је од тада разматрана потреба за премештајем осуђеног.
Околност да нису предузете никакве превентивне мере усмерене на заштиту од евентуалне одмазде, да ни осуђени ни припадници Службе за обезбеђење који су примењивали мере принуде према њему нису без одлагања премештени, може проузроковати страх и душевну бол код осуђеног који је пријавио да је био изложен злостављању од стране управо тих командира.

У складу са обавезама државе које проистичу из Конвенције против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни или поступака, односно из закона, запослени који су, евентуално, умешани у било који облик злостављања треба да буду премештени са сваког, било непосредног или посредног, положаја контроле или власти над подносиоцима жалбе и сведоцима, као и над онима који спроводе истрагу, како би се обезбедила заштита од одмазде и непристрасност истраге. Заштитник грађана је става да је ову меру заштите неопходно применити и у свим случајевима у којима околности указују да је приликом примене мера принуде дошло до прекорачења овлашћења, да су исте несразмерно и/или неправилно примењене.
С обзиром на значај утврђених недостатака у раду Завода са становишта поштовања и заштите људских права, Заштитник грађана је става да је континуирана обука државних службеника одговорних за спровођење закона од кључне важности у превенцији било ког облика злостављања, као и у спречавању некажњивости одговорних за незаконито и неправилно поступање. У том циљу, значајно је обезбедити обуке запослених о важећим прописима и стандардима у области права лица лишених слободе, али и континуиране обуке припадника службе за обезбеђење ради одржавања физичке кондиције, обуке у борилачким вештинама, вербалним техникама смиривања насилних и агитираних осуђених, вештинама које омогућавају минималну употребу принуде, техникама превенције и вештинама деескалације.
Заштитник грађана сматра да би Казнено–поправни завод у Београду требало да пружи осуђеном АА правну помоћ ради остваривања права по основу незаконитог и неправилног поступања према њему током и у вези са применом мера принуде према њему 29. јануара 2021. године и појачану стручну помоћ кроз континуиран индивидуални третмански рад.
Ради отклањања утврђених незаконитости и неправилности, у мери у којој је то у односу на притужиоца могуће, као и у циљу унапређења рада органа управе, те утврђивања одговорности и спречавања сличних пропуста у будућности,  Заштитник грађана упућује Управи за извршење кривичних санкција и Казнено-поправном заводу у Београду следеће препоруке:
1. Казнено–поправни завод у Београду ће у будућем поступању штитити право осуђеног АА, као и свих других лица лишених слободе смештених у том заводу, на неповредивост физичког и психичког интегритета и предузети све расположиве мере да спречи незаконито и неправилно поступање, као и настанак било ког облика злостављања.
2. У Казнено–поправном заводу у Београду, припадници Службе за обезбеђење ће меру принуде употреба гумене палице примењивати искључиво у складу са важећим прописима, законито и правилно, и само уколико је та мера неопходно потребна и сразмерна потреби савлађивања отпора.

3. У Казнено–поправном заводу у Београду, Служба за обезбеђење ће у писане извештаје о примени мера принуде у сваком конкретном случају уносити све околности примене тих мера, а посебно детаљан опис основа и начина њихове употребе и опис пруженог отпора или другог разлога (напада) због којег је употреба строже мере била неопходно потребна, како би оцена законитости њихове примене могла бити дата објективно, а на основу свих релевантних чињеница и околности.
4. У Казнено–поправном заводу у Београду, лекари ће у извештајима о обављеним лекарским прегледима осуђених након примене мера принуде, као и увек када осуђени наводи или када друге околности указују да је према њему поступано насилно, уносити наводе лица према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда.

5. Казнено–поправни завод у Београду ће у будућем раду предузети све неопходне активности у правцу детаљне провере поступања запослених у Служби за обезбеђење приликом употребе мера принуде, те савесне, темељне и објективне оцене законитости њихове употребе на основу потпуно утврђених чињеница и околности у вези са основом и начином њихове примене у сваком конкретном случају.
6.    Казнено–поправни завод у Београду ће обезбедити да се лекарски прегледи осуђених не обављају у присуству немедицинског особља, осим ако то затражи лекар, из безбедносних разлога.
Уколико лекар из безбедносних разлога затражи да припадник Службе за обезбеђење присуствује лекарском прегледу након примена мера принуде или било ког насилног поступања према осуђеном, Завод ће обезбедити да прегледу не присуствује припадник Службе за обезбеђење који је наложио или применио мере принуде, нити друго лице на које је осуђени указао да је према њему насилно поступало.
7.    Казнено–поправни завод у Београду ће се старати о томе да се обавезан лекарски преглед осуђеног према коме је мера принуде примењена понови између дванаестог и двадесетчетвртог часа од примене мере, у складу са законом, без обзира на то у којој се установи осуђени налази након примене мере принуде.
Казнено–поправни завод у Београду прибавиће копију извештаја лекара са поновљеног лекарског прегледа након примене мера принуде, један примерак тог извештаја проследити Управи за извршење кривичних санкција, односно директору Управе у року од 24 часа од времена примене мере принуде, а други уложити у здравствени картон осуђеног.
8. Казнено-поправни завод у Београду ће обезбедити обуку свих запослених о важећим прописима и стандардима у области права лица лишених слободе и поступању у складу са Конвенцијом против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака, Стандардним минималним правилима Уједињених нација о поступању према затвореницима, Европским затворским правилима и Истанбулским протоколом.
9. У Казнено-поправном заводу у Београду, начелник Службе за обезбеђење предложиће управнику тог завода предузимање мера у циљу унапређења рада Службе за обезбеђење кроз организовање стручних предавања и обезбеђење континуираних обука у борилачким вештинама и обука ради одржавања физичке кондиције.
10. Казнено–поправни завод у Београду доставиће Центру за обуку и стручно оспособљавање Управе за извршење кривичних санкција образложени предлог потреба тог завода за спровођењем одговарајуће допунске обуке за запослене у Служби за обезбеђење о условима и поступку правилне примене и документовања употребе мера принуде, а посебно обуку о вербалним техникама смиривања насилних и агитираних осуђених, вештинама које омогућавају минималну употребу принуде, техникама превенције и вештинама деескалације.
11. Казнено–поправни завод у Београду ће у складу са законом испитати одговорност запослених за поступање према осуђеном АА 29. јануара 2021. године, као и увек када постоје околности које указују на незаконито и неправилно поступање према осуђенима.
12. Казнено–поправни завод у Београду ће у будућем раду, ради заштите од одмазде:
· привремено онемогућити непосредан контакт између осуђеног и оних запослених за које постоје аргументоване тврдње или друге околности које указују да су према том осуђеном незаконито поступали, и то без одлагања, а до окончања законом прописаних поступака за утврђивање одговорности запослених;
· трајно онемогућити непосредан контакт осуђеног и оних запослених за које се у законом прописаном поступку утврди да су одговорни за незаконито поступање  према том осуђеном.
13. Казнено-поправни завод у Београду ће осуђеном АА, пружити: 
· правну помоћ ради остваривања права по основу незаконитог и неправилног поступања тог завода према њему током и у вези са применом мера принуде према њему 29. јануара 2021. године, на начин да ће га писаним путем обавестити о могућности и начину остваривања права на накнаду штете поводом повреде његових права;
· појачану стручну помоћ кроз континуиран и индивидуализован третмански рад.
14. Казнено-поправни завод у Београду ће обезбедити поступање по мерама наложеним у вршењу надзора над радом тог завода и без одлагања спроводити дисциплинске поступке против запослених у складу са законом, увек када постоје околности које указују на повреде радних обавеза и дужности, а посебно хитно када је то у вези са повредом права лица лишеног слободе на неповредивост физичког и психичког интегритета. 
15. Управа за извршење кривичних санкција и Казнено-поправни завод у Београду стараће се о томе да се у конкретном случају утврди одговорност због непоступања у наложеном року по мери под 1. из Записника о извршеном ванредном надзору од 26. јула 2021. године.

16. Управа за извршење кривичних санкција стараће се о томе да Казнено-поправни завод у Београду и други заводи за извршење кривичних санкција благовремено поступају по мерама наложеним након извршеног инспекцијског надзора, обављањем контролног надзора и предузимањем мера у складу са законом.

17. Управа за извршење кривичних санкција упознаће све заводе за извршење кривичних санкција са овим препорукама и обезбедити њихово сходно спровођење.
Управа за извршење кривичних санкција и Казнено-поправни завод у Београду обавестиће Заштитника грађана о поступању по овим препорукама у року од 60 дана од дана добијања овог извештаја, у складу са чланом 37. став 5. Закона о Заштитнику грађана. 






          ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА
    др Наташа Тањевић           
� „Сл. гласник РС“, бр. 98/06


� „Сл. гласник РС“, бр. 7105/2021


� Уз погрдне и увредљиве речи.


� Та повреда је, према документацији, последица самоповређивања од 27.1.2021. године. 





� Око седам и по сати од примене мера принуде. 


� „Службени гласник РС“, број 98/2006


� „Службени гласник РС“, број 55/2014


� „Службени гласник РС", бр. 79/2005, 81/2005 - испр., 83/2005 - испр., 64/2007, 67/2007 - испр., 116/2008, 104/2009, 99/2014, 94/2017, 95/2018 и 157/2020.


� Закон о ратификацији Конвенције против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака „Службени лист СФРЈ - Међународни уговори", бр. 9/91


� „Службени гласник РС“, број 85/2015.


� „Службени гласник РС“, број 21/2016 i 104/2016.


� „Службени гласник РС“, број 105/2014.


� „Службени гласник РС“, број 82/2019.


� Препорука Рец (2006)2) Комитета министара Савета Европе, пара. 64.1, 64.2. и 66.


� А/РЕС/70/175, „Манделина правила“ 75.2, 75.3, 76.1.(ц), 81.1. и 81.2.


� Препорука Комитета министара државама чланицама Савета Европе у вези са европским


затворским правилима Рес (2006) 2, пара. 42.3.


� ЦПТ(2002)1/92- Рев. 2010, параграф 53. став 2.


� Поткомитет УН за превенцију тортуре, Извештај о посети Бразилу [CAT/OP/BRA/1(2012)], тачка 51. и Извештај о посети Парагвају [CAT/OP/PRY/1(2010)], тачка 95.


� Неизвршавање или несавесно, неблаговремено или немарно извршавање послова или налога претпостављеног - члан 109. став 1. тачка 1) Закона о државним службеницима.
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