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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 37. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку покренутом по притужби притвореника АА из …, након окончања испитног поступка, Заштитник грађана је сачинио следећи
ИЗВЕШТАЈ  О СЛУЧАЈУ СА ПРЕПОРУКАМА
Заштитник грађана примио је 06. јануара 2023. године притужбу АА, који се налази у притвору Окружног затвора у Новом Саду. Притужбу је у његово име поднела адв. ББ. У притужби је наведено да је Виши суд у Новом Саду јуна и септембра месеца 2022. године одобрио АА трочасовне посете у посебној просторији са ванбрачном супругом, које посете су и реализоване, без било каквих проблема. Даље је наведено да је Виши суд у Новом Саду 21. новембра 2022. године одобрио по трећи пут посету ванбрачној супрузи, али да посета није реализована до дана обраћања притужбом Заштитнику грађана. У вези са тим, Окружни затвор у Новом Саду упутио је, 25. новембра 2022. године, допис Вишем суду у Новом Саду у којем је од тог суда – председника већа затражено да поново размотри дато одобрење, износећи став да Окружни затвор у Новом Саду нема услове потребне за безбедну реализацију овакве посете. Као разлог је наведено владање притвореног, чињеница да се посета реализује у просторији која је у управној згради и да се одвија без надзора, што може довести до безбедносних сметњи и злоупотреба, као и да би такав вид посете изискивао додатно ангажовање припадника Службе за обезбеђење, што представља отежавајућу околност.
Испитујући испуњеност услова за поступање по поднетој притужби у оквиру навода притужбе и разлога за њено подношење, Заштитник грађана је, на основу члана 33, ст. 3. и 4. Закона о Заштитнику грађана, а у складу са чл. 28. ст. 9. истог закона, донео Закључак о покретању испитног поступка оцене законитости и правилности рада Окружног затвора у Новом Саду, дел. бр. 683 од 13. јануара 2023. године. Заштитник грађана је од Окружног затвора у Новом Саду затражио изјашњење на наводе притужбе, достављање релевантне документације и обавештње о томе да ли је Виши суд у Новом Саду опозвао одобрење, и уколико није, да ли је у међувремену реализована одобрена посета.
Током рока за изјашњење, Заштитник грађана је, 30. јануара 2023. године, примио и поднесак пуномоћника подносиоца притужбе којим обавештава овај орган да посета коју је 21. новембра 2022. године одобрио Виши суд у Новом Саду до тада није реализована, да је ванбрачна супруга 27. јануара 2023. године покушала да преда писану молбу за заказивање посете по одобрењу Суда, али да је (и) у томе онемогућена, уз образложење службеног лица са пријавнице да они „то не могу да приме“, „да немају писарницу“ и да поднесак „пошаље поштом“.
Окружни затвор у Новом Саду доставио је Заштитнику грађана акт бр. 713-…/2023-06 од 03. фебруара 2023. године, заведен у овом органу под дел.бр. 2996 дана 08. фебруара 2023. године, у којем је, између осталог, наведено да су смештајни капацитети пребукирани, због чега је планирана изградња нове притворске јединице, да се просторија за реализацију посета у посебној просторији без надзора (тзв. слободна или љубавна посета) налази у оквиру управне зграде која је издвојена од затвореног дела установе те да је зато, поред командира који и иначе обезбеђује посету по унапред утврђеној процедури, неопходно и додатно ангажовање Службе за обезбеђење. 
У изјашњењу на наводе притужбе додаје се да са безбедносног аспекта извођење одређених осуђених лица изван посебно обезбеђеног простора увек представља потенцијални безбедносни ризик. У вези са конкретним случајем, наведено је да је по одобрењу судије - председника већа, која је претходно консултовала установу око техничких могућности евентуалне реализације тзв. „љубавне посете“, која подразумева да се од стране Службе за обезбеђење посета прати са спољне стране просторије, АА до сада прво и једино притворено лице коме је овај вид посете омогућен, као и да је притворени АА по одлуци суда реализовао две тзв. „љубавне посете у трајању од три сата“ тј. посете у посебној просторији без надзора, и то дана 27. јуна 2022. године и 08. септембра 2022. године, а да трећа посета није реализована, „јер је, и у конкретно наведеним случајевима, био евидентан безбедносни ризик о којем је Окружни затвор у Новом Саду благовремено обавестио судију 25. новембра 2022. године, уз образложење које сматрамо оправданим и основаним“. Окружни затвор у Новом Саду обавестио је Заштитника грађана и да Виши суд у Новом Саду није опозвао одобрење. Из изјашњења произилази да се притвореник налази у притвору дуже од две године.
Позивајући се на одредбе члана 49. Правилника о извршењу мере притвора, у изјашњењу Окружног затвора у Новом Саду наводи се и да отворена посета притворенику подразумева контакт са посетиоцем без физичких препрека, али под надзором службених лица, што је разлог због ког тзв. „слободна или љубавна посета“ притвореном АА не може бити реализована. У истом акту наводи се и да Окружни затвор у Новом Саду нема техничких нити организационих препрека да се у затвореном делу завода притвореном АА омогући реализација посете у посебној просторији у трајању од три сата, једном у два месеца.
Уз изјашњење, Окружни затвор у Новом Саду је Заштитнику грађана доставио копију дописа Вишег суда у Новом Саду од 11. маја 2022. године, којим председник већа, поступајући по молби притвореника да му се одобри „љубавна посета“, од управе Окружног затвора у Новом Саду тражи обавештење о томе да ли је реализација такве посете могућа, односно да обезбеди посебну просторију у којој ће притвореник боравити са ванбрачном супругом, као и да ли постоји могућност отворених посета окривљеном.
Тим поводом Окружни затвор у Новом Саду доставио је председнику већа – судији Вишег суда у Новом Саду – негативан одговор од 13. маја 2022. године, чија је копија достављена Заштитнику грађана у прилогу изјашњења. У образложењу истог наводи се да би реализација оваквог вида посете била у супротности са законом будући да статус притворених и осуђених лица није једнак и да се посета притвореним лицима обавља у просторији за посете под надзором, у трајању од једног часа. Међутим, према достављеној документацији, Окружни затвор у Новом Саду је накнадно, дописом од 15. јуна 2022. године, обавестио Виши суд у Новом Саду,  судију - председника већа, да је просторија за тражени вид посете смештена у управну зграду, изван одељења притвора, да је иста опремљена адекватним смештајем и тоалетом, те да постоји могућност да се у конкретном случају омогући тражена посета.     
Уз изјашњење су Заштитнику грађана достављена и одобрења Вишег суда у Новом Саду - председника већа - од 24. јуна 2022. године, 31. августа 2022. године и 21. новембра 2022. године којима се притворенику АА одобрава да борави са ванбрачном супругом 3 часа у посебним просторијама завода, а све у складу са правилником о кућном реду. Такође, достављене су и две службене белешке командира који су обезбеђивали две реализоване посете. У обе белешке је наведено да је посета протекла без проблема, а у једној и додато да је притвореник АА детаљно претрешен пре и након обављене посете.
У прилогу притужбе, као и у прилогу изјашњења Окружног затвора у Новом Саду, достављена је копија дописа од 25. новембра 2022. године у којем тај завод упућује молбу  Вишем суду у Новом Саду – председнику већа да поново размотри дато одобрење за боравак притвореног АА у посебној просторији завода са ванбрачном супругом у трајању од три сата, а из разлога безбедности, односно због тога што, како се наводи, Окружни затвор у Новом Саду нема услове потребне за безбедну реализацију овакве посете. Према садржини дописа, Окружни затвор у Новом Саду је то закључио сагледавајући до сада реализоване посете, владање притвореног АА, чињенице да се посета реализује у просторији у управној згради која је ван одељења притвора и унутрашњег круга завода и да се посета обавља без надзора што, како је наведено, може довести до низа безбедносних сметњи и злоупотреба, а изискује и додатно ангажовање припадника Службе за обезбеђење, што представља отежавајућу околност за реализацију. 

* * *

Законом о Заштитнику грађана, одредбом члана 28. став 9, прописано је да Заштитник грађана изузетно може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства пред органима управе, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе. 
Одредбама члана 37, ставовима 1-3, истог закона прописано је да када оконча испитни поступак, Заштитник грађана сачињава писмени извештај о случају који доставља надлежном органу и подносиоцу притужбе и објављује га на својој веб презентацији; да у извештају о случају Заштитник грађана утврђује да ли је у актима, радњама или нечињењу органа управе било незаконитости и неправилности којима је повређено људско или мањинско право и слобода грађана; ако утврди неправилности и незаконитости у раду органа управе, Заштитник грађана у извештај о случају уноси препоруку о начину на који би неправилности и незаконитости у раду требало отклонити односно начину унапређења рада органа. Ставом 5. истог члана прописано је да је орган управе дужан да, у року који Заштитник грађана одреди у извештају о случају, а који не може бити краћи од 15 ни дужи од 90 дана од дана добијања извештаја о случају, Заштитнику грађана достави обавештење о томе да ли је и на који начин поступио по препоруци из става 3. тог члана, односно о разлозима због којих по препоруци евентуално није поступио. Одредбом става 7 истог члана прописано је да ако орган управе у задатом року не достави Заштитнику грађана обавештење из става 5. тог члана, ако не поступи по препоруци, или је само делимично испуни, као и ако не испуни препоруку да се разреши функционер који је одговоран за повреду права или иницијативу да покрене дисциплински поступак против запосленог који је одговоран за повреду права, Заштитник грађана о томе обавештава непосредно надређени орган, Народну скупштину, Владу и јавност. 

Законом о извршењу кривичних санкција прописано је да осуђени има право да једном у два месеца борави с брачним другом, децом или другим блиским лицем три часа у посебним просторијама завода, а да се начин остварења права лица из става 1. тог члана, изглед посебне просторије и одређивање круга блиских лица уређују прописом о кућном реду завода.
 Ограничење права на боравак у посебној просторији прописано је тако да за време издржавања дисциплинске мере упућивања у самицу осуђени нема право на боравак у посебној просторији.
 У поступку са притвореницима прописано је да се примењују одредбе Законика о кривичном поступку и одредбе тог закона, као и да притвореник борави у заводу под истим условима као и осуђено лице, ако Закоником о кривичном поступку није другачије одређено.
 У погледу дисциплинског преступа притвореника прописано је да када притвореник повреди пропис о кућном реду завода или учини други дисциплински преступ завод одмах о томе обавештава суд пред којим се води поступак.

Закоником о кривичном поступку
 прописано је да се према притворенику могу примењивати само она ограничења која су потребна да се спрече бекство, подстрекавање других лица да униште, сакрију, измене или фалсификују доказе или трагове кривичног дела и непосредни или посредни контакти притвореника усмерени на утицање на сведоке, саучеснике или прикриваче.

Посете притворенику регулисане су тако да по одобрењу судије за претходни поступак и под његовим надзором или надзором лица које он одреди, у границама кућног реда завода, притвореника могу посећивати блиски сродници, а по његовом захтеву - лекар и друга лица; да се поједине посете могу забранити ако је вероватно да би оне могле довести до ометања истраге; да против решења судије за претходни поступак о забрани појединих посета притвореник може изјавити жалбу већу која не задржава извршење решења; да дипломатско-конзуларни представник државе чији је притвореник држављанин, односно представник овлашћене међународне организације јавноправног карактера, ако је у питању избеглица или лице без држављанства, имају право да у складу са потврђеним међународним уговором и са знањем судије за претходни поступак обилазе и без надзора разговарају са притвореником; да ће о обиласку дипломатско-конзуларног, односно представника овлашћене међународне организације јавноправног карактера, судија за претходни поступак обавестити управника завода у којем је окривљени притворен; да бранилац, Заштитник грађана и Комисија за контролу извршења кривичних санкција Народне скупштине, у складу са законом, као и представник овлашћене међународне организације јавноправног карактера, у складу са потврђеним међународним уговором, имају право да несметано посећују притворена лица и да са њима разговарају без присуства других лица; да после подигнуте оптужнице, до правноснажности пресуде, овлашћења из ст. 1. и 2. овог члана врши председник већа.
 

За дисциплинске преступе притвореника судија за претходни поступак, односно председник већа може изрећи дисциплинску казну ограничења посета. Ово ограничење не односи се на браниоца. Притвореник не може бити кажњен пре него што буде обавештен о дисциплинском преступу који му се ставља на терет, пре него што му је пружена прилика да изнесе своју одбрану и пре него што је суд свестрано испитао случај.
 
Правилником о кућном реду казнено-поправних завода и окружних затвора
 ближе је уређен боравак у посебној просторији тако да осуђени има право, у складу са Законом, да једном у два месеца борави с брачним другом, децом или другим блиским лицем три часа у посебним просторијама завода; да посебна просторија завода мора бити довољно пространа, загрејана, осветљена, са потребним намештајем, купатилом и прилагођена за боравак деце; да се под блиским лицима подразумевају лица која су уписана у картон посета осуђеног.
 Одредбама чл. 47, ставовима 3, 4 и 5 уређено је да се посета неће омогућити, ако посетилац не пристане на претрес; да уколико посетилац или осуђени својом радњом или стањем угрожава ред или безбедност, управник завода или лице које он овласти, може ускратити или прекинути посету; да ће се уколико посетилац покуша да унесе недозвољене предмете или ствари посета прекинути или се неће дозволити. 

Правилником о извршењу мере притвора
 посете притвореницима уређене су тако да по одобрењу органа који води поступак притворенике могу посећивати блиски сродници; да једном дато одобрење важи до његовог опозивања; да одобрење опозива орган који води поступак и о томе обавештава завод; да по захтеву притвореника, а по одобрењу органа који води поступак, могу га посећивати и друга лица; да ће управник завода у споразуму са судијом који врши надзор над притвореницима одредити најмање један дан у недељи, као и време у том дану када ће се обављати посете притвореницима; да се посета притвореницима обавља у просторији за посете под надзором судије за претходни поступак или лица које он одреди, а после подигнуте оптужнице под надзором председника већа или лица које он одреди; да посета притворенику траје један час.
 Према одредбама члана 48 истог правилника, по одобрењу судије за претходни поступак и под његовим надзором или надзором лица које он одреди, а после подигнуте оптужнице по одобрењу председника већа и под његовим надзором или надзором лица које он одреди, притвореник може имати најмање три посете месечно; да највише три пунолетна лица могу посетити притвореника током једне посете; да се ограничење из става 2. тог члана не односи на малолетна лица. 

Према одредбама члана 49. истог правилника, орган који води поступак може одобрити отворену или затворену посету; отворена посета подразумева контакт са посетиоцем без физичких препрека, под надзором службеног лица; затворена посета подразумева контакт са посетиоцем преко стаклене преграде, директно или преко телефона, под надзором овлашћеног службеног лица.
Претрес посетиоца уређен је тако да се посетиоцу утврђује идентитет и уписује се у књигу посета; да се посетилац претреса пре уласка у просторију за посету; да лични претрес обавља овлашћено службено лице истог пола као и посетилац, на начин којим се поштује достојанство и чувају личне ствари посетиоца; да се посета неће омогућити ако посетилац не пристане на претрес; да ако посетилац или притвореник својом радњом или стањем угрожава ред или безбедност, управник завода или лице које он овласти, може ускратити или прекинути посету; да ако посетилац покуша да унесе недозвољене предмете или ствари посета ће се прекинути или се неће дозволити...

У погледу одржавање реда и дисциплине, чланом 66. Правилника о извршењу мере притвора, уређено је да притвореници морају да се у току трајања притвора понашају у складу са наредбама и упутствима управника завода; да кад притвореник повреди пропис о кућном реду завода или учини други дисциплински преступ прописан Законом, завод одмах о томе обавештава суд пред којим се води поступак, у складу са Законом. 
Применом међународних стандарда у овој области фактички се спроводе одредбе Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода, а у конкретном случају посебно је релевантна одредба члана 8, којом се гарантује право на поштовање приватног и породичног живота. Циљ ове одредбе је заштита појединца од произвољног мешања јавних власти, те државе потписнице јемче свакоме у својој надлежности да се јавне власти неће мешати у вршење права на поштовање приватног и породичног живота, дома и преписке, сем ако то није у складу са законом и неопходно у демократском друштву у интересу националне безбедности, јавне безбедности или економске добробити земље, ради спречавања нереда или криминала, заштите здравља или морала, или ради заштите права и слобода других. Према развијеној пракси Европског суда за људска права, чланом 8 обухваћане су негативне и позитивне обавезе државе. Негативним обавезама захтева се од државе да заштити право на поштовање приватног и породичног живота својим уздржавањем од произвољног мешања у вршење тог права, док се позитивним обавезама налаже државним органима да усвоје мере које су потребне у циљу обезбеђивања поштовања приватног живота.
Европски суд за људска права разматра да ли постоје законске одредбе које предвиђају ограничење одређеног права, при чему утврђује критеријуме да закон који регулише ограничења мора да буде приступачан односно доступан, предвидљив и прецизан. Према ставу Суда, ако законске одредбе које регулишу ограничење права на посету затвореника нису довољно прецизне, односно нису довољно јасне и детаљне да на одговарајући начин заштите затвореника од незаконитог ометања његовог права на поштовање породичног живота, ради се о повреди члана 8. Европске конвенције.
 Суд притом спроводи тест пропорционалности, ценећи равнотежу између приватног и јавног интереса, као највише начело суда када одлучује о позитивним обавезама по члану 8. Конвенције. 
Европски суд за људска права у својој пракси придаје велики значај препорукама Европског комитета за спречавање мучења и нечовечног или понижавајућег поступања или кажњавања (ЦПТ) који запажа да дугорочни затворски системи „треба да настоје да надокнаде десоцијализујући ефекат затвора на позитиван и проактиван начин“
.  
Према Европским затворским правилима
, која се односе се на сва лица која се налазе у затвору или су притворена, односно и на осуђена лица и на притворенике: лица лишена слободе задржавају сва права која им нису законито одузета одлуком којом се осуђују или којом се задржавају у притвору (правило 2.); ограничења за лица лишена слободе треба да буду минимална, неопходна и сразмерна легитимном циљу због ког су наметнута (правило 3.); живот у затвору треба да буде што је могуће приближнији позитивним аспектима живота у заједници (правило 5.); затвореници имају право да комуницирају што је чешће могуће, писмима, телефоном или на други начин, са својим породицама, другим лицима и представницима спољашњих организација и да примају њихове посете (правило 24.1); услови за обављање посете треба да су такви да омогућавају затвореницима одржавање и развијање породичних односа на што нормалнији начин (24.4); осим уколико постоји посебна забрана за одређени временски период донета од стране судске власти у посебном предмету, притвореницима ће бити дозвољено: а) да примају посете и да комуницирају с породицом и другим лицима на исти начин као и затвореници, б) да имају додатне посете и имају додатни приступ другим облицима комуникације… (правило 99); затвореник је кажњен самим тим што му је одузета слобода, стога услови и затворски режим у којима се затвореник држи не смеју додатно увећавати патњу коју затварање иначе подразумева (правило 102.2). У поступању с притвореницима власти се руководе правилима која важе за све затворенике…(95.3).
Стандард за посете без визуелног надзора налази се и у Препоруци Комитета министара Савета Европе
 која се односи на етичке и организационе аспекте здравствене заштите у затвору: „Требало би размотрити могућност да се затвореницима дозволи да се састају са својим сексуалним партнером без визуелног надзора током посете.“
Према Манделиним правилима
 посебна пажња ће се посветити одржавању и унапређењу таквих односа између затвореника и његове породице, који су пожељни у најбољем интересу обоје; пријем посетиоца у затворски објект могућ је под условом да посетилац пристане на претрес; посетилац може повући свој пристанак у било којем тренутку, а у том случају затворска управа може му одбити приступ; поступци претреса и уласка посетиоца не смеју бити понижавајући… претрагу телесних шупљина треба избегавати и не примењивати на децу.

* * *
Разматрајући наводе притужбе, изјашњење Окружног затвора у Новом Саду и садржину достављене документације, 
може се закључити да је Окружни затвор у Новом Саду, поступајући на основу одобрења судије Вишег суда у Новом Саду - председника већа, омогућио притворенику АА реализацију две трочасовне посете у посебној просторији од стране ванбрачне супруге (јуна и септембра 2022. године), да су обе посете реализоване, како се наводи у службеним белешкама командира, без проблема, у просторији која се налази ван затвореног дела завода, и да се околности на страни Завода нису промениле у периоду од реализације друге посете до одобрења треће, односно од септембра до новембра 2022. године. Такође, нема података да је именовани притвореник, који се у притвору налази дуже од две године, кршио правила кућног реда или учинио други дисциплински преступ прописан Законом нити да му је, с тим у вези, од стране Суда  изречено ограничење посета као једина могућа законом прописана дисциплинска казна.
Из документације произилази да је Суд – председник већа пре одобравања прве посете у посебној просторији притворенику од управе Завода затражио обавештење о томе да ли је реализација такве посете могућа, односно да обезбеди посебну просторију у којој ће притвореник боравити са ванбрачном супругом, као и да ли постоји могућност отворених посета окривљеном; да је Завод у погледу могућности реализације ове врсте посете прво дао негативан одговор, уз образложење да би реализација таквог вида посете била у супротности са законом будући да статус притворених и осуђених лица није једнак, а потом, накнадно сагледао и обавестио Суд да постоји могућност да се у конкретном случају омогући тражена посета, да би након тога, у вези са могућношћу реализације треће одобрене посете исте врсте истом притворенику, упутио молбу Суду да поново размотри дато одобрење, а из разлога безбедности, односно због тога што Завод нема услове потребне за безбедну реализацију овакве посете. Разлози безбедности образлажу се сагледавањем до сада реализованих посета, владањем притвореног, чињеницом да се посета реализује у просторији која је ван одељења притвора и унутрашњег круга завода и да се посета обавља без надзора што може довести до низа безбедносних сметњи и злоупотреба, а изискује и додатно ангажовање припадника Службе за обезбеђење, што представља отежавајућу околност за реализацију.
Према изјашњењу Завода, након пријема дописа Завода од 25. новембра 2022. године, поступајући судија није повукао одобрење посете, односно није забранио претходно одобрену трочасовну посету у посебној просторији.
На основу свега наведеног, Заштитник грађана је утврдио да је Окружни завор у Новом Саду неправилно поступио на штету притвореника АА, јер му није омогућио одобрену посету у посебној просторији и поред тога што поступајући судија – председник већа није повукао дато одобрење. Наиме, за одобравање и забрану посета притворенику надлежна је судска, а не извршна власт. Према важећим законским одредбама, посете одобрава и забрањује судија за претходни поступак или председник већа
, зависно од фазе поступка. 
Заштитник грађана је имао у виду да врсте посета притворенику, па ни посете у посебној просторији, нису изричито прописане ниједном законском одредбом, али да нису ни законом забрањене, већ да посете притворенику одобрава суд, а организује их и обезбеђује орган управе, односно завод у којем се извршава мера притвора. 
Законом о извршењу кривичних санкција прописано је да притвореник борави у заводу под истим условима као и осуђено лице, ако Закоником о кривичном поступку није другачије одређено. У погледу посета осуђеном лицу, Законом о извршењу кривичних санкција прописано је, и то као једно од основних права
, право осуђеног да борави у посебној просторији са брачним другом, децом или другим блиским лицем најмање три часова, једном у два месеца, с тим да је ова врста посете ускраћена осуђеном коме је изречена дисциплинска мера упућивања у самицу. Законик о кривичном поступку не одређује другачије, већ садржи општу одредбу, из члана 217. став 2, о испуњености услова за примену било каквих ограничења према притворенику, према којој се према притворенику могу примењивати само она ограничења која су потребна да се спрече бекство, подстрекавање трећих лица да униште, сакрију, измене или фалсификују доказе или трагове кривичног дела, и непосредни или посредни контакти притвореника усмерени на утицање на сведоке, саучеснике и прикриваче. 
Међународни стандарди у овој области недвосмислено упућују на то да се сва правила која се односе на поступање према затвореницима, примењују и на притворенике, а у погледу посета да ће притвореницима, осим уколико постоји посебна забрана за одређени временски период донета од стране судске власти у посебном предмету, бити дозвољено да примају посете и да комуницирају с породицом и другим лицима на исти начин као и затвореници.

Из свих наведених разлога, Заштитник грађана је става да када овлашћени поступајући судија оцени да интереси кривичног поступка нису угрожени одобреном врстом посете, на заводу је да предузме одговарајуће безбедносне и друге мере, радње и активности ради реализације такве посете.

Заузимајући такав став, Заштитник грађана је пошао од тога да околност да се просторија за посете налази изван одељења притвора и унутрашњег круга завода и да се посета обавља без визуелног надзора, односно у приватности, и могућност да та околност, како се у изјашњењу Завода наводи, доведе до низа безбедносних сметњи и злоупотреба, представља ризик који постоји и када осуђена лица разврстана у затворено одељење завода остварују право на боравак у истој тој посебној просторији, ван затвореног одељења завода. Безбедна реализација посета омогућава се спровођењем адекватних процедура, односно одговарајућих безбедносних и других мера, радњи и активности (као што су, претходна процена безбедносног ризика за реализацију конкретне посете, претрес посетиоца пре посете, претрес притвореника пре и после посете, ангажовање довољног броја припадника Службе за обезбеђење, обавештавање посетиоца о врсти посете и евентуалним ризицима, писана изјава посетиоца да је упознат са условима под којима се обавља посета, опремљеност просторије алармом итд. и др.), које су у сваком конкретном случају усмерене на заштиту права осуђеног лица, омогућавање одобрених посета притворенику, заштиту безбедности посетилаца и запослених, као и на заштиту јавног интереса, што разумљиво за управу Завода представља посебан изазов, али не обухвата могућност преузимања овлашћења суда у погледу одобравања посета притвореницима.
У вези са чињеницом која се у изјашњењу Завода истиче да је притужилац до сада прво и једино притворено лице коме је овај вид посете омогућен у Окружном затвору у Новом Саду, Заштитник грађана указује да се посете притвореницима у посебној просторији у Окружном затвору у Београду реализују од средине 2013. године када је надлежни суд, односно овлашћени судија, по молби једног вишегодишњег притвореника, први пут одобрио брачну посету у посебној просторији завода, без визуелног надзора службених лица или присуства других притвореника, а завод омогућио притворенику да реализује одобрену посету. 
Улога и смисао ових посета је одржавање нормалних породичних и емотивних односа, с обзиром на то да издржавање казне затвора и мере притвора подразумева низ ускраћености које затвореник мора да поднесе, а осим депривације слободе, међу најзначајније депривације убраја се управо депривираност од хетеросексуалних односа, што кроз овај вид посете може бити донекле умањено. Заштитник грађана је става да је омогућавање ове врсте посете вишегодишњим притвореницима показатељ хуманизације поступања у извршењу мере притвора и да представља вид човечног поступања. 
Поступањем Окружног затвора у Новом Саду одступљено је и од принципа добре управе, који обухватају и право грађана на поштовање створених правних очекивања, јер је у истој правној и фактичкој ситуацији притужиоцу прво омогућена реализација две посете у посебној просторији одобрене од стране овлашћеног судије, а потом у истим околностима онемогућена реализација треће одобрене посете. 

Заштитник грађана указује да принципи добре управе налажу да јавни службеници поступају доследно и сагласно доброј претходној пракси органа у којем раде, да поштују оправдана и разумна правна очекивања грађана, посебно с обзиром на претходну праксу органа или која су ти или други органи и службеници створили; да се уздржавају од стварања нереалних и нетачних очекивања код грађана, односно предузимају све разумне мере како таква очекивања не би била створена код савесних грађана. Такође, органи управе и јавни службеници, када околности налажу, на погодан начин обавештавају грађане о начину остваривања њихових права и интереса. Пружање тачних и јасних информација о радњама које грађани треба да предузму у циљу остваривања својих права и интереса је дужност органа управе и јавних службеника у складу са члана 79. Закона о државној управи. 

 „Добра управа“ подразумева предвидивост и доследност у раду органа управе. Произвољно и недоследно поступање Окружног затвора у Новом Саду у истој правној и чињеничној ситуацији према истом лицу представља „акт лоше управе“.

Заштитник грађана је става да позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да мере које предузимају буду у сразмери са циљем којем се тежи и да се у сваком тренутку води рачуна о равнотежи појединачних интереса грађана и законом утврђеног јавног интереса, при чему органи управе треба да поштује оправдана и разумна очекивања, која су својим претходним поступањем и одлукама код грађана створили, јер било какво друго понашање представља акт лоше управе који за последицу има неостваривање права грађана, код којих се ствара осећај сумње и несигурности.

Ради отклањања утврђених неправилности у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности, Заштитник грађана, на основу члана 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана, упућује следеће препоруке:
1. Окружни затвор у Новом Саду предузеће све потребне мере, радње и активности ради реализације трочасовне посете притворенику АА у посебној просторији, у свему у складу са одобрењем овлашћеног судије Вишег суда у Новом Саду од 21. новембра 2022. године, осим уколико исто не буде повучено, односно одобрена посета забрањена.
2. Окружни затвор у Новом Саду у будућем раду поступаће у свему у складу са одобрењем овлашћеног судије надлежног суда и обезбедиће услове за безбедну реализацију одобрених посета притвореницима.
3. Министарство правде, Управа за извршење кривичних санкција ће са садржином наведене препоруке упознати све заводе за извршење кривичних санкција и обезбедити њихово доследно спровођење.
Министарствo правде, Управа за извршење кривичних санкција и Окружни затвор у Новом Саду обавестиће Заштитника грађана о поступању по овим препорукама у року од 30 дана од дана пријема овог извештаја. 
	                       ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА


	                             мр Зоран Пашалић


Доставити:

-  подносиоцу притужбе, преко пуномоћника адв. ББ
- Министарству правде, Управи за извршење кривичних санкција
- Окружном затвору у Новом Саду 
- у списе предмета
� „Сл. гласник РС“, бр. 98/06.


� „Сл. гласник РС“, бр. 105/2021.


� Члан 94. 


� Члан 95.


� Члан 235, став 3. и члан 239.


� Члан 242.


� „Службени гласник РС“, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - одлука УС и 62/2021 - одлука УС.


� Члан 217, став 2.


� Члан 219.


� Члан 221. 


� „Службени гласник РС“, бр. 110/2014 и 79/2016.


� Члан 48.


� „Службени гласник РС", бр. 132/2014.


� Члан 47.


� Члан 50.


� Саставни је дeо права затвореника на поштовање породичног живота је да му затворске власти помогну у одржавању контакта с породицом (Месина против Италије, став 144; Кирковски против Пољске, став 95.).


� Пресуда у случају Хорошенко против Русије, став 144. 


� Препорука Рец (2006)2 Комитета министара Савета Европе државама чланицама у вези са европским затворским правилима.


� Препорука Рец (98) 7. параграф 68.


� Стандардна минимална правила Уједињених народа за поступање са затвореницима E/CN.15/2015/L.6/Rev.1; правило 106 и правило 60.


� После подигнуте оптужнице, до правноснажности пресуде, овлашћења везана за одобравање, надзирање и забрану посете притвореницима врши председник већа.


� Посете у посебној просторији, члан 94. Закона о извршењу кривичних санкција. Ово основно право осуђеног може бити и додатно проширено.
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